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Аннотация
В статье с различных позиций проанализировано понятие современности. Отмечены некото-
рые особенности идеологии «современности», ставящие под вопрос ее нейтральность по отно-
шению к христианству. Рассмотрен вектор обращения христианства к исторической памяти, 
обосновывающий традиционное строительство православных храмов «по образцам». Показаны 
отличия отношения к историческому процессу в рамках концепций «современности», форми-
рующиеся представлениями о превосходстве настоящего над прошлым, современного над несо-
временным. Исследовано взаимодействие идеологии «современности» с искусством и архитек-
турой. Сделан вывод о подмене понятия современности как текущего исторического момента, 
«современностью», понимаемой в виде политически ангажированной эпохи со своей характер-
ной идеологией. Отмечено, что для Церкви актуально развитие собственного комплексного на-
правления в архитектуре и искусстве, основанного на консервативном и устойчивом методе 
проектирования.

Ключевые слова: 
культовая архитектура, православные храмы, традиции храмостроения, современность

Введение
Многие исследования в области православного храмостроения в той или иной степени затра-
гивают вопросы современности. Представляется, что проблематика современности является 
наиважнейшей, без всестороннего рассмотрения которой плодотворное развитие указанной 
области архитектуры, действительно дерзко «выпадающей» из общего контекста, попросту 
невозможно. Возведение традиционного православного храма, не скопированного с образцов 
прошлого, а самостоятельно «сочиненного» автором, воспринимается в лучшем случае как 
свидетельство творческой нерешительности или конформизма, выводящих построенное со-
оружение за рамки всеобщего действительно «прогрессивного» русла архитектуры. Данное 
противоречие относится, вероятно, не к рациональным рассуждениям о методиках проектиро-
вания, функциональности, образно-художественной составляющей и иных понятиях архитек-
турной теории и практики, а полностью лежит в области идеологии. В настоящей статье автор 
не ставит цели выявления конкретных образных, стилевых, архитектурно-планировочных и 
иных характеристик храмов, предполагающих привнесение архитектуры текущего момента 
– данная тематика уже достаточно полно освещена. Рассмотрим с различных позиций само 
многогранное понятие современности. а) б)
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а                                                                                б
Рис. 1. общность гармоничной архитектурной среды, созданной в рамках устойчивой системы ценностей. Православие. 
Россия: а) Торопец. Тверская обл., Свято-Тихоновский монастырь; б) Торжок. Тверская обл., ул. Красная Гора. Рис. автора

Термин «современность»: двойственность в его понимании. Общеупотребительное и, на 
первый взгляд, вполне ясное понятие современности, имеет, тем не менее, несколько уровней 
в своем значении. Приведем определения современности из некоторых известных справочни-
ков: «Текущая жизнь, действительность современной эпохи…» [1] или: «Действительность в 
ее настоящем непосредственном состоянии, то, что происходит, существует сейчас» [2]. Ины-
ми словами, во всем течении истории никто и никогда не жил, не создавал какие-либо матери-
альные ценности, в том числе архитектурные произведения, в иное время, кроме современно-
сти [3]. В границах указанных определений представляется очевидным, что храм, созданный в 
настоящее время, независимо от особенностей его архитектуры и способов возведения, всегда 
является современным.

            а                                                                  б
Рис. 2. общность гармоничной архитектурной среды, созданной в рамках устойчивой системы ценностей. Католицизм, 
протестантизм. Чехия: а) Локет, крепость; б) Карловы Вары, городская застройка. Рис. автора
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Понимание современности развертывается как совокупность различных характеристик насто-
ящего исторического момента: умонастроений общества, состояния экономики и управления, 
социальных противоречий [4]; применительно к рассматриваемой тематике дополняется теку-
щими особенностями архитектурной теории и практики, возможностями строительного ком-
плекса. Именно здесь, помимо рациональных позиций, относящихся к области строительных 
материалов и технологий [5], требований к архитектурно-планировочным решениям, карди-
нально не влияющим на традиционную архитектуру храмов, что показано автором настоящей 
статьи [6], проявляется иное значение современности. Оно, по мнению ряда исследователей, 
относится к области теории политики и философии культуры и определяется как период, сле-
дующий за катастрофическим распадом системы ценностей (рис. 1–3), обеспечивавшей ранее 
длительное устойчивое состояние общества [7].

Указанные явления, колыбелью которых являются североевропейские государства, оформи-
лись в эпоху Просвещения, однако зарождение ряда социальных организаций «современного» 
общества относится ко времени Реформации или, ранее, Возрождения [8]. Особенности «со-
временности» – исторического события, эпохи со своим четко оформленным идеологическим 
наполнением, на наш взгляд, позволяют понять причины настоящего неприятия исторических 
традиций.

      а                                                                                                  б
Рис. 3. общность гармоничной архитектурной среды, созданной в рамках устойчивой системы ценностей (рис. автора).
Мусульманство, Россия, Крым. а) Симеиз, жилая застройка. б) Бахчисарай, дворец

Отношение идеологии эпохи «современности» к христианству. Рассмотрим некоторые осо-
бенности идеологии «современности», косвенно ставящие под вопрос ее нейтральность по 
отношению к христианству. Подтверждением того, что «современность» мыслилась как «имя» 
определенной исторической эпохи, а не обозначение текущего момента истории, служат ра-
боты философов XIX в. Г.В.Ф. Гегель представлял «современность» исполнением и целью 
мировой истории [4], К.Г. Маркс связывал данное понятие с коммунистической формацией, 
устраняющей все конфликты прежней истории, завершающей ее переходом к принципиаль-
но иному состоянию человечества [4]. Напомним в этой связи об известной вульгарной и ко-
щунственной подмене грядущего и ожидаемого христианами Царства Небесного: «… Царство 
Мое не от мира сего …» (Ин 18:36) – идеями, как коммунизма, так, очевидно и сходной с ними 
«современности».
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Распад устойчивых систем ценностей случался в различные исторические периоды, из них наи-
более показательный относится к закату античности. Имевшая место замена язычества наибо-
лее глубокой и истинной системой произошла на основе христианства, каковой возможности 
лишила себя «современность», трактующаяся, как нами отмечено, в качестве новой эпохи, не 
связанной с прежним историческим процессом [7]. Приведем мнение авторитетного француз-
ского архитектора-реставратора и теоретика середины XIX в. Э. Виоле-ле-Дюка, отмечавшего 
при сравнении языческих и христианских цивилизаций, что первые, достигнув полного раз-
вития, приходят в упадок, из которого более не восстают. В отличие от них, христианские 
цивилизации переживают моменты расцвета и мрака, «но никогда не падают настолько низко, 
чтобы не иметь силы выйти на новый путь, они беспрестанно погружаются в неиссякаемый 
источник жизнеспособных начал» [9].

Поскольку основой, наивысшим достижением современного общества является абсолютная 
самостоятельность личности [7], ее главный принцип – индивидуализм [8], представляется 
сомнительным предположение о стабильности, возможности формирования единой системы 
ценностей. Вспомним, что XX в. – долгожданная «современность» – отличался чудовищными 
войнами и жестокими социальными экспериментами, в которых, по некоторым данным, по-
гибло более 100 миллионов человек. Представляется, что нестабильность, неустойчивость, 
искусственно создаваемое стремление к постоянным изменениям является единственно воз-
можной идеологией, позволяющей объединить множество принципиально непохожих инди-
видов – «устойчивой» системой ценностей текущей эпохи.

В связи со сказанным приходит на память евангельский сюжет о последних часах земной 
жизни Спасителя: Пилат вопрошает толпу: «… хотите ли, отпущу вам Царя Иудейского …» 
(Ин 18:39). И толпа совершает свой выбор: «… не Его, но Варраву …» (Ин 18:40), смутьяна, 
устроившего бунт с социальной, вероятно, подоплекой, бессмысленно унесшего жизни мно-
гих людей. Оказывается, что «современность», заявляющая об исключительной новизне и не-
повторимости, в своем стремлении к социальной нестабильности наследует идеологии, насчи-
тывающей более двух тысяч лет.

Векторы отношения к прошлому. Рассуждая о проблеме времени в древнерусском искус-
стве, историк и искусствовед Г.К. Вагнер отмечает: «Для средневекового мышления характер-
но историческое время … Чувство историзма, представления о творении мира и ветхозаветной 
истории заставляли сознание постоянно жить в прошедшем времени, а устремленность хри-
стианина к вечному спасению вела к будущему, причем … в форме постоянного повторения 
того, что было!» [10]. На прошлое ориентируется жизнь христианина – к нему относится вос-
поминание о Рождестве Христовом, Его Крестном страдании и Воскресении, в нем созданы 
творения святых отцов, «весь духовный опыт человечества» [11]. Прошлое для христианина, 
как подчеркнуто в работе «Традиция памяти в Православии» – «связь настоящего и будущего 
… средство прикосновения к вечности» [11]. 

Данный вектор обращения к исторической памяти обосновывает традиционное строительство 
православных храмов «по образцам», в соответствии с известными и прошедшими проверку 
временем зданиями, что многими исследователями называется основным творческим мето-
дом средневековых зодчих. Вероятно, благодаря данной направленности обеспечивалось по-
ступательное и, вместе с тем, устойчивое во времени развитие архитектуры, охватывающее в 
христианской традиции почти два тысячелетия [12]. Рассматривая творения, относящиеся ко 
всему периоду существования христианской архитектуры, причем не только в области храмо-
вого строительства, не возникает и тени сомнения – консервативность нисколько не сковывала 
свободу фантазии зодчих [13].
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Совсем иным оказывается вектор отношения к историческому процессу в рамках концепций 
«современности». Он формируется представлениями о превосходстве настоящего над про-
шлым, современного над несовременным, иллюстрируя понятие исторической эволюции от 
несовершенного к совершенному [4]. Кажущимся подтверждением истинности подобного 
процесса служит бурное обновление технических средств, создающих у каждого последую-
щего поколения обманчивую иллюзию превосходства над предыдущими. На наш взгляд, це-
лью настоящего интенсивного обновления техники (применительно к архитектуре – систем 
компьютерного проектирования), не обусловленного реальной необходимостью, является не 
улучшение качественных характеристик жизни или проектов зданий, а искусственное созда-
ние, преимущественно для молодежи, картины быстрого «прогресса», наглядно демонстриру-
ющей истинность положений «современности». В связи с этим в области архитектуры весьма 
печальным фактором являются превалирующие ценностные характеристики новизны и при-
менения наисовременнейших технических средств, безотносительно качества проектов.

                 а                                                     б
Рис. 4. общность архитектурных решений в рамках искусства «современности». а) Архитектон, 1920-е гг. источник: http://
sherryvolpin.livejournal. com/58373.html б) Макеты курса композиционного моделирования, Московский архитектурный 
институт, 2014. Фото автора

           а                                                                                   б
Рис. 5. Архитектурные решения крестильных храмов, студенческие проекты. Московский архитектурный институт. 2014: а) 
в рамках искусства «современности». Автор Р. Михич. б) в рамках традиционной архитектуры. Автор Д. Наумочкина
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Использование возможностей средств массовой информации прививает мысль о том, что со-
временным быть модно, престижно, причем под «современностью» подразумевается восприя-
тие идеологических принципов эпохи, впрочем, самостоятельно инициирующих неоправданно 
быструю смену характеристик текущего момента. «Современность», являющаяся наимено-
ванием эпохи со своим четким смысловым наполнением и жесткими методами давления на 
общество «мимикрирует» под современность, понимаемую как текущая действительность, 
что затрудняет любые возражения против сложившегося положения – действительно, кажется 
бессмысленным противодействие естественному развитию, хотя естественность здесь только 
кажущаяся.

С рассматриваемой нами тематикой «современности» связана теория «модернизации» 
(modernization), или «осовременивания», предполагающая одновременное существование со-
временных и несовременных, отсталых государств, сообществ, людей. Здесь понятие «совре-
менность» окончательно утрачивает смысловую привязку к течению времени. Указанная по-
литизированная теория, возникшая в середине XX в. в США, предусматривает необходимость 
приведения сообществ, субъективно признанных «отсталыми», в соответствие с современно-
стью, понимаемой как распространение текущего состояния западноевропейской цивилизации, 
противопоставляемой традиционным культурам [4]. Данная теория обрела «второе дыхание» 
при распаде СССР, очевидно к ней и относятся наиболее громкие призывы к современности 
в области православной архитектуры России, квалифицированной авторами «модернизации», 
вероятно, как отсталой. К несовременным и отсталым категориям оказывается отнесенным 
христианство в целом, и в первую очередь – православие, что в немалой степени объясняется 
западноевропейским происхождением идеологии «современности».

Искусство и идеология «современности». Современность в полной мере отразилась в искус-
стве, в том числе в архитектуре, значение которой в части воздействия на умы и души людей во 
все века по достоинству оценивалось правящими элитами. Эволюция искусства середины XIX 
– начала XX в. в направлении наибольшего обобщения художественных систем, связанная со 
всеобщим ожиданием новой эпохи, вульгарно понимаемой «… жизни будущаго века …», в на-
стоящее время подробно освещена многими исследователями. В кратком формате настоящей 
работы остановимся на высказываниях одного из признанных основоположников искусства 
«современности» К.С. Малевича, которому принадлежит известная фраза: «Я зарезал искус-
ство, положил его в гроб и запечатал черным квадратом» [Цит. по: 14]. 

Теоретические исследования указанного автора интересны для рассматриваемой тематики в 
связи с разработкой так называемых «архитектонов» (рис. 4 а), которые наряду с аналогич-
ным творчеством ряда представителей русского авангарда легли в основание общемировой 
архитектуры «современности», используются в практике преподавания курса композицион-
ного моделирования архитектурными школами России (рис. 4 б, 5 а). В брошюре «От кубизма 
к супрематизму. Новый живописный реализм» К.С. Малевич отмечает, что «творчество лишь 
там, где в картинах является форма, не берущая ничего созданного уже в натуре …» [15]. 
Данное утверждение, по словам современного богослова А.И. Осипова, полностью отрица-
ет Божественное начало, отвергая созданное «всея твари Создателем», переводя творчество 
в область холодного разума и рассудка. Искусство, как отмечено в работе «О новых системах 
в искусстве», становится одной из технических дисциплин: «Духовную силу содержания от-
вергнуть …»; «Эстетический контроль отвергается как реакционная мера. Все искусства: жи-
вопись, цвет, музыка, сооружения, отнести под один параграф ″технического творчества″»[16]. 
Об отношении к христианству, к системе традиционных ценностей и искусству, принимаемых 
как принадлежность завершенному периоду истории: «Отвергаются все блага небесного … и 
все их изображения работниками искусств, как ложь, закрывающая действительность»; «Пе-
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редать на социальное обеспечение всех работников академических искусств, как инвалидов-
староваторов …» [16].

Понимание эпохой «современности» творческого процесса проясняет установление К.С. Ма-
левича: «Признать труд пережитком старого мира насилия, так как современность мира стоит 
на творчестве» [16]. Подобное отношение к творчеству уместно считать извращенным стрем-
лением к получению некоторого «откровения», не основанного на профессионализме, умении 
и труде. Данное утверждение явилось «бомбой замедленного действия» для искусства XX в. – 
оно словно выдало разрешение, «мандат» на постепенное уничтожение всех методик, в том 
числе архитектурного проектирования, основанных на определенной стадийности трудоемко-
го процесса. Произошла их подмена красивым и манящим «творчеством», при этом не было 
указано никаких четких путей к его осуществлению, напротив, методики стали узко индивиду-
альными, зачастую прикрывающими собственную пустоту нарочитой усложненностью, благо-
даря чему создавалась иллюзия их доступности лишь узкому кругу «избранных».

Немаловажным следствием явилось отсутствие сколько-нибудь четких критериев, создающее 
неограниченные возможности для субъективных оценок, расширяющее дорогу для проявления 
непрофессионализма. Вспомним, что известная хулиганская выходка в кафедральном соборе 
города Москвы также прикрывалась понятием «искусства». Помимо «вседозволенности», от-
сутствие оценочных критериев и общепризнанных, развивающихся и оттачивающихся дли-
тельное время методик породило диаметрально противоположное направление. В архитектуре 
оно проявляется в крайнем ограничении художественных и композиционных средств, словно 
боящемся ошибиться и получить отрицательную оценку творчества. Границы оскудения по-
добного минимализма отсутствуют – проведем аналогию с сюжетом сказки Г. Х. Андерсена 
«Новое платье короля», где никто из окружения короля не признал полное отсутствие наряда, 
боясь прослыть, применительно к нашей работе, несовременными или необразованным.

а                                                         б
Рис. 6. Эстетика разрушений в архитектуре: а) Храм в осташево. Московская обл. Арх. М.М. Перетяткович., 1915. имитация 
древнего храма с искаженным разрушением и перестройкой трехлопастным покрытием. источник: http://pokrov.pro/
romanovskie-chteniya/). б) Реконструкция Royal Ontario Museum, Торонто. Канада.
Арх. Д. Либескинд. источник: http://www.sibdom.ru/publication/articles/32/738/

«Или признайте дерево хорошим и плод его хорошим; или признайте дерево худым и плод его 
худым, ибо дерево познается по плоду» (Мф. 12:33). Применим евангельский стих к дереву ар-
хитектуры «современности», в качестве одного из «плодов» приняв направление, превознося-
щее эстетику разрушения. Данные творческие идеи XX в., не имевшие значительных аналогов 
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в общемировой истории, проявлялись, впрочем, в искусстве нового времени: в романтическом 
чувственном восхищении руинами, иногда специально возводимыми, или изображаемыми в 
архитектурных фантазиях; в эстетизации разрушенных и реконструированных средневековых 
храмов, вдохновлявших представителей неорусского модерна (рис. 6 а). И если указанные 
исторические прецеденты не имеют ярко выраженной отрицательной оценочной окраски, то 
деконструктивизм второй половины XX в., агрессивно и бескомпромиссно разрушительный 
(рис. 6 б), ими очевидно обладает. Итак, если один из «плодов» – худой, то и все дерево никак 
нельзя считать хорошим.

Социально-психологический аспект. Для понимания характерных особенностей искусства 
и архитектуры эпохи, называемой «современностью», немаловажными являются мотивации 
ее создателей, в глубине которых лежит существенный для человеческого общества и сопро-
вождающий его на всем протяжении истории психологический конфликт потомственно об-
ладающих чем-либо и вновь приобретших. Вспомним здесь диалог святого Апостола Павла и 
тысяченачальника о римском гражданстве: «… Тысяченачальник отвечал: я за большие деньги 
приобрел это гражданство. Павел же сказал: а я и родился в нем» (Деян. 22:28).

Возникновение основных современных социальных институтов относится к рубежу XVI–XVII 
вв. и связано с зарождением общеевропейского рынка и буржуазии. Вызывает интерес то, что 
с первых шагов формирования нового общества, вершители его судеб не относились к преж-
ним правящим элитам. Иными словами, происходил подъем на новую ступень в социальной 
иерархии сословий, ранее на ней не находившихся. Не исключено, что подобное действие – ха-
рактерное свойство новой формации, основанной на распаде сложившейся системы ценностей 
и нуждающейся в постоянном репродуцировании указанного распада. Наиболее четко данная 
социальная схема выражена в известной фразе из «Интернационала» (Э. Потье, 1871, пер. А.Я. 
Коц): «Кто был никем – тот станет всем!»

На наш взгляд, постоянная ротация необходима для выживания рассматриваемой идеологии – 
она воспитывает едва ли не в каждом новом поколении стремление к повышению своего соци-
ального статуса за счет разрушения сложившегося сообщества. Однако для вновь поднявших-
ся на более высокую социальную ступень оказывается крайне затруднительным закрепиться 
на ней потомственно, ведь принятая ими идеология исключает стабильность и создание долго-
временной устойчивой системы ценностей. Сказанное очерчивает опору «современности», 
как сообщество индивидов, не удовлетворенных своим социальным статусом, не имеющих 
возможности изменить его в рамках существующей системы, и готовых принять идеологию, 
разрушающую сложившуюся иерархию, основанную, как правило, на традиционной религии, 
морально-этических ценностях, государственности. Особенностью данной идеологии и соци-
альной схемы, требующей постоянной смены мотиваций, будет провоцирование, «раздувание» 
потребности в новизне, неудовлетворенности сложившимся порядком, ведь малейшая устой-
чивость для нее губительна. Отсюда становится ясным не требующее подробного пояснения 
неприятие «современностью» христиан, от духовенства до прихожан, чьи мотивации находят-
ся вне обозначенной выше социальной плоскости.

В популярной телепередаче промелькнул сюжет: агроном, рассказывал о производстве нового 
сорта яблок – одинаковые, глянцевые, они могли храниться, не портясь в течение нескольких 
лет. Их единственный недостаток – полное отсутствие вкуса и аромата, не вызывал у изобре-
тателя опасений в коммерческом успехе. По его словам, если в течение десяти лет поставлять 
в продажу только искусственно созданные яблоки, объединив усилия производителей, склад-
ских и торговых предприятий, покупатели забудут настоящие, считая безвкусные единственно 
возможными.



9

Архитектон: известия вузов № 57 / Март 2017 / ISSN 1990–4126

 а                                                                                    б
Рис. 7. Традиционные архитектурные решения современных храмов: а) Храм иконы Божией Матери Неопалимая Купина. 
Москва; б) Храм святой блаженной Ксении Петербургской. Москва. Проекты автора

Для рассматриваемой темы приведенная аналогия не случайна – искоренение воспоминаний о 
миропорядке, существовавшем до начала XX в. и связанной с ним культуре и архитектуре, как ее 
составляющей, труднодостижимо, но возможно. Гипотетически, для реализации подобной цели 
необходимо уничтожение традиционной религии и большинства произведений культуры про-
шлого – книг, архитектуры, скульптуры, живописи и их носителей. Создание условий для вынуж-
денного многократного переселения масс людей, утрачивающих материальные подтверждения 
о жизни своих предков, вместе с разносторонним идеологическим давлением довершат начатое 
дело. Однако, несмотря на «успехи», достигнутые на протяжение XX в. в данном направлении 
как во всем мире, так и в России, память полностью не утрачена. Предпочтения россиян в об-
ласти искусства и архитектуры в тех областях, где отсутствует политическая ангажированность 
и всеобъемлющая поддержка «современности» средствами массовой информации, создают со-
циальную основу для сохранения региональных особенностей и традиций (рис. 7).

Заключение
Для рассмотренной проблематики наиболее существенным выводом является отмеченная нами 
подмена современности как действительности, текущего исторического момента, «современ-
ностью», понимаемой в виде эпохи, политически ангажированной «новой эры» со своей ха-
рактерной идеологией. При этом, основополагающие особенности «современности»-эпохи до-
статочно явно противопоставлены христианству, в особенности – православию, что отражено 
в искусстве, в том числе – архитектуре. Указанные характеристики «современности» делают 
затруднительным перенесение ее идеологии на архитектуру православных храмов. Сказанное 
не означает полного отвержения всего, созданного на протяжении прошедшего столетия в об-
ласти архитектуры, но предполагает тщательное разделение достижений, вызванных действи-
тельным ходом истории от идеологически обусловленных направлений.

В условиях «современности» многогранное церковное искусство вольно или невольно нахо-
дится в трудноразрешимом конфликте с искусством светским, оказывается чрезвычайно за-
труднительным объединение опыта прошлого с новыми достижениями. В целом для Церкви 
естественно противопоставление миру, однако, на протяжении всей своей истории, вплоть до 
первых десятилетий XX в., не существовало столь глобального и непреодолимого противоре-
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чия в архитектурно-художественной области. Очевидно, для Церкви актуально развитие соб-
ственного комплексного направления в архитектуре и искусстве, основанного на консерватив-
ном и устойчивом методе проектирования, охватывающем не только храмы, но и жилищные и 
общественные здания, объекты инфраструктуры, строительные и технологические аспекты.
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Absract
In the article, we have analyzed the concept of modernity from different perspectives. We note some 
features of the philosophy of "modernity" calling into question its neutrality in relation to Christianity. 
We consider the vector of reference to the historical memory of Christianity justifying the traditional 
construction of Orthodox churches after "samples". We show differences in the relations to historical 
process in the concepts of "modernity". These differences are based on ideas of superiority of the 
present over the past, of the modern over the non-modern. Interactions between "modernity" and art 
and architecture are explored with the conclusion that the notions of modernity as a current historical 
moment are substituted with a notion of modernity as a politically engaged ear with its own specific 
ideology. The new concept is "modernity", understood as a politically biased era with its characteristic 
ideology. It is noted that Church operates its own comprehensive line of activity in architecture and art 
based on a conservative and sustainable design method.
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