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Аннотация
Проводится анализ воздействия территориальных структур на формирование функциональных 
зон особо охраняемых природных территорий (ООПТ). Сформулирована необходимость выделе-
ния пространственных сочетаний наиболее ценных элементов территориальной структуры. 
Конфигурацию зон определяют ареальные, линейные и точечные территориальные структуры. 
Они же являются составными частями специализированных каркасов. Влияние на расположе-
ние функциональных зон оказывают: экологический каркас (заповедная, особо охраняемая зоны, 
зона познавательного туризма, охранная зона); экокультурный каркас (зона охраны историко-
культурных объектов, зона традиционного природопользования); природно-рекреационный кар-
кас (рекреационная зона, зона обслуживания посетителей, особо охраняемая зона); транспорт-
ный каркас (хозяйственная зона и зона обслуживания посетителей).
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Введение в проблему исследования 
Негативные аспекты туризма и рекреации в плане экологии [57] можно обобщить в одном 
предложении: туризм требует больших расходов энергии, истощает ресурсы, является при-
чиной вредных выбросов и роста отходов. Поэтому с начала 80-х годов прошлого века одним 
из приоритетных видов путешествий является экотуризм [9, 11, 55] – туризм, целью которого 
является охрана природы. Это позволяет говорить о феномене экотуризма – как особого сек-
тора туристской области, темпы его роста в 2–3 раза превышают соответствующие темпы во 
всей индустрии туризма. 

Одним из основных условий экотуризма является создание инфраструктуры, нацеленной не 
только на комфортабельный отдых, но и на сохранение природной среды, концентрации на 
аутентичном, на национальных особенностях.

Эти факторы требуют разработки целенаправленного, регулируемого формирования экотури-
стического пространства. Поэтому заявленная тема нуждается в развитии научного, системно-
го и комплексного подходов, направленных на создание рекреационных зон, в основе которых 
лежит концепция устойчивого экологического развития, соответствующего мировым стандар-
там и при этом способного гибко и адекватно реагировать на изменяющиеся социальные, эко-
номические условия и возрастающие требования к качеству среды.
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Постановка проблемы 
Зонирование национальных парков [15, 61–63, 65–67] проводится с целью сохранения наибо-
лее ценных и ранимых участков природных экосистем и создания условий для развития эко-
логического туризма, отдыха и экологического просвещения. Отсюда следует, что основными 
задачами зонирования являются [41–42, 50, 64]:
а) сохранение наиболее ценных участков природных экосистем [12, 18, 56] с помощью органи-
зации заповедной и особо охраняемой зоны;
б) сохранение культурных ценностей на территории зон охраны культурно-исторических объ-
ектов [22, 30];
в) развитие экологического туризма и отдыха на территории зон познавательного туризма и 
рекреации [30]; 
г) развитие экологического просвещения [22] на территории зон обслуживания посетителей.

Функциональное зонирование национальных парков как проектно-планировочный процесс 
направлено на решение задач создания дифференцированной планировочной структуры и ре-
гулирования потоков посетителей в целях снижения антропогенного воздействия на природ-
ные комплексы и культурно-исторические объекты парка.

Методология. Часть 1
1. Влияние узловых структур экологического каркаса на определение заповедной 

и особо охраняемой зон ооПт
Заповедное ядро [32, 34] – территория, наиболее важная для сохранения существующей экоси-
стемы. Чаще всего это крупный экологический узел, где сходятся основные экологические ко-
ридоры (например, плато Путорана или горный узел Восточного Саяна в Красноярском крае).

Функция заповедной зоны – сохранение наиболее ценных экосистем, поэтому в заповедный 
режим включаются экологические узлы и экологические коридоры экологического каркаса 
[13, 16, 19, 38-39, 44, 46–47, 53], от которых зависит биологическое разнообразие местной 
флоры и фауны и жизнедеятельность коренных народов. Элементарные составляющие каркаса 
в большинстве случаев имеют линейные формы и могут, с точки зрения их пространственной 
организации, рассматриваться как структурные оси. Их взаимные наложения, пересечения, 
сближения формируют узлы каркаса. Таким образом, линейные связующие структуры опреде-
ляют узлы каркаса. Узловые структуры – участки территории с максимально высокой для реги-
она выраженностью экологических функций, определяющие природную специфику региона. 
Структуры обычно формируются в местах взаимного пересечения или сближения линейных 
структур (при слиянии рек), или в условиях высокого геоэнергетического потенциала (остров-
ные системы, тектонические разломы, горные узлы).

На территории Красноярского края примером таких крупных узловых структур, где созданы 
природные заповедники, является территория плато Путорана и слияние Енисея и Подкамен-
ной Тунгуски.

Горная система плато Путорана [70] обладает большим геоэнергетическим потенциалом. Здесь 
берет начало большинство рек севера Красноярского края. От устойчивости экосистемы этого 
крупного экологического узла зависит стабильность экологической ситуации, охватывающей 
территории от р. Нижней Тунгуски, Хеты и Хатанги и нижнего течения Енисея. Кроме этого, 
долина оз. Аян (центральная часть плато Путорана) – огромный экологический коридор ми-
грации северного оленя (от 300 тыс. особей), от численности которого во многом зависит жиз-
недеятельность всех коренных народов севера края. Из сказанного следует, что центральная 
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часть плато Путорана – это заповедное ядро, требующее режима строгой охраны. Здесь создан 
природный государственный заповедник, имеющий международное значение, – Путоранский 
[24, 26–28, 35].

Национальный парк Валдайский [76] расположен в центральной части Валдайской возвышен-
ности – основного водораздела Русской равнины и одного из главнейших водоразделов плане-
тарного масштаба. Валдайская гряда – место истоков рек Балтийского, Черного, Каспийского 
морей. Это глобальный экологический узел. Но вместе с тем, это староосвоенный центр Рос-
сии, ландшафты здесь природно-культурные.

В национальном парке Валдайский участки, где природа сохранила свой первоначальный об-
лик, – ценные лесные массивы Байневский, Вельевский, Селигерский [74]. Они не затронуты 
хозяйственной деятельностью, биогеоценотические связи не нарушены или нарушены незна-
чительно. Они и составляют заповедную зону национального парка.

В случае же национальных парков, образованных на основе европейской модели [23, 37], ха-
рактерно включение в состав заповедной зоны эталонных участков, где природа сохранила 
свой первоначальный облик.

Национальный парк Водлозерский [77] полностью входит в состав бассейна оз. Водлозера – 
р. Илексы. Озерно-речной бассейн является верхним, начальным звеном крупнейшей в Евро-
пе озерно-речной системы р. Невы. Главный водоток Невы состоит из следующих участков: 
р. Илекса – оз. Водлозеро – р. Водла – оз. Онежское – р. Свирь – оз. Ладожское – р. Нева. 
Озерно-болотные системы национального парка являются последним и эталонным в Европе 
ненарушенным комплексом такого размера и играют важнейшую роль в поддержании стабиль-
ного водного баланса водосборного бассейна Балтики. Заповедная зона парка предназначена 
для сохранения в естественном состоянии эталонных лесоболотных комплексов на водораз-
дельных территориях (экологические коридоры) р. Илексы.

Основными структурами, пространственное размещение которых определяет конфигурацию 
заповедной зоны национального парка, являются: 
– узлы экологического каркаса, выполняющие средообразующую функцию 
и поддерживающие биоразнообразие территории;
– транзитные территории или территории экологических коридоров, поддерживающие эколо-
гические связи между ядрами;
– для национальных парков, образованных по европейской модели [21, 23], это ключевые и 
эталонные природные территории, не затронутые хозяйственной деятельностью. 

Заповедное ядро [32, 34] парка составляет заповедная зона вместе с особо охраняемой зоной. 
В особо охраняемую зону включаются уникальные природные комплексы с высокой степенью 
уязвимости, но издавна привлекающие отдыхающих. В особо охраняемую зону национально-
го парка Валдайский включена уникальная водосборная территория верховьев реки Полометь. 
Это целостная система, представляющая собой экологический узел и являющаяся гидроло-
гическим эталоном малых рек. Здесь проходит лишь один туристический маршрут: Валдай – 
Моисеевичи – Дворец – Валдай. Разрешен сбор дикоросов, сенокошение, заготовка дров.

Функция особо охраняемой зоны национального парка Водлозерский предназначена для со-
хранения наиболее ценных природных комплексов и ландшафтов парка в естественном со-
стоянии и организации регулируемого туризма. Включает территории севернее Водлозера и 
рек Келки и С. Водлы (Водлозерское участковое лесничество), территории в среднем течении 
р. Илексы (Илекское и Пудожское лесничества), верховья Илексы и отроги кряжа Ветреный 
Пояс (Илекское лесничество). На территории зоны разрешено перемещение малочисленных 
групп посетителей по специально проложенным экологическим тропам с зафиксированными 
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местами стоянок в сопровождении представителя национального парка. В целях обеспечения 
условий для развития туризма в парке на территории особо охраняемой зоны выделены ре-
креационные коридоры:
– вдоль р. Илекса, включая акватории озер Монастырское, Тун, Лузское, Нельмозеро, ее при-
токов Чусреки и Верхней Охтомы, по которой проложены основные водные маршруты парка. 
Установленная ширина рекреационного коридора – 100 метров от каждого берега реки или 
озера и в радиусе 500 метров от специально оборудованных стоянок;
– вдоль старинной тропы Монастырки по направлению Варишпельда – Калакунда – Луза – 
Коркала – Калгачиха.

Урочище Кутук-Сумган [83] находится на территории особо охраняемой зоны, которая вместе 
с заповедной зоной образуют заповедное парка национального парка Башкирия [75]. Особо 
охраняемая зона предназначена для сохранения наиболее уязвимых и ценных экосистем, посе-
щение возможно только в сопровождении сотрудников парка. Урочище Кутук-Сумган – гидро-
геологический памятник природы, учрежден в 1965 г. (башкир. кутук – «колодец», сумган – 
«нырнул»). Урочище Кутук-Сумган расположено между реками Белой и Нугуш в 20–25 км к 

востоку от пос. Нугуш. Он представляет собой межгорную впадину, ограниченную с запада 
хребтом Ямантау, а с востока хребтом Кибиз. С севера и юга котловина ограничена каньо-
нообразными долинами рек Нугуш и Белой. В урочище выявлено и изучено 40 пещер. Часть 
пещер имеет оледенение. 

Таким образом, часть заповедного ядра парка, по которой проходят исторически сложившие-
ся туристические маршруты и расположены объекты туристического притяжения (памятники 
природы), входит в состав особо охраняемой зоны.

Рис. 1. Влияние экологических узлов, экологических и 
маршрутных коридоров на определение заповедной и 
особо охраняемой зон (на примере национального парка 
Водлозерский)

Рис. 2. Влияние узловых структур экологического каркаса 
(экологические коридоры – долины рек, водоразделы) на 
определение заповедной зон (на примере Путоранского 
заповедника)
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2. Влияние точечных структур экологического каркаса на определение зоны по-
знавательного туризма

Функция зоны познавательного туризма [22, 30, 32, 34] – организация экологического просве-
щения [31]. Зона познавательного, или экологического, туризма включает наиболее популяр-
ные у посетителей маршруты и объекты, которые к тому же представляют большой интерес с 
эколого-просветительской точки зрения.

На территории национального парка «Башкирия» [75] расположены 3 памятника природы. 
Они удивительны в происхождении, уникальны как объекты природы, интересны для ученых 
и просто красивы.

Карстовый мост Куперля – гидрогеологический памятник природы, учрежден в 1965 г. (купер-
ля – «с мостом»). Находится на территории парка, в 4 км от бывшего хутора Савка. Природный 
мост перекинулся через каньонообразную долину р. Куперли, правого притока р. Нугуш. Ку-
перлинский мост представляет собой остаток кровли древней пещеры, и образовался он в ходе 
развития карстовых процессов. Речка Куперля, исчезая в подземном канале в 3–4 км от хутора 
Савка, стала течь под землей и разрабатывать пещеру в результате растворения и эрозии [25].

Медвежья поляна – ботанический памятник природы, учрежден в 1985 г. специально для охра-
ны вида растения лука-косого (Allium obliquum L). Лук-косой – уязвимый вид. Это древнее 
растение, имеющее на Южном Урале изолированный реликтовый ареал. 

Памятники природы национального парка Башкирия Медвежья поляна и карстовый мост Ку-
перля находятся на территории зоны познавательного туризма, в которой создаются условия 
для сохранения природных ландшафтов и покоя для животного мира. Здесь разрешаются осу-
ществление регулируемого туризма и отдыха. Территория зоны составляет 42% территории 
парка [25].

С эколого-просветительской точки зрения большой интерес представляют наблюдения за жи-
вотными. Наиболее подходящими местами для этого являются пути миграции животных и их 
местообитания. Например, в национальных парках Орловское полесье [58] и Беловежская пуща 
[68] организованы маршруты и пункты наблюдения за европейским зубром во время кочевок. В 
Южно-Камчатском заказнике [85] наблюдают за идущей на нерест по р. Озерной неркой.

На основании проведенного анализа можно сделать вывод, что зону познавательного туриз-
ма составляют: для живой природы – территории экологических коридоров, представляющие 
пути миграции животных и их местообитания [21], для неживой – территории памятников 
природы [23] (геологические, гидрологические и т. д.).

Рис. 3. Влияние точечных структур 
экологического каркаса (памятни-
ки природы) на определение зоны 
познавательного туризма  
(на примере Национального парка 
Башкирия)

URL: http://archvuz.ru/2018_3/4



6

Архитектон: известия вузов № 3 (63) / Сентябрь 2018 / ISSN 1990–4126

3. Влияние точечных структур экокультурного каркаса  на определение зоны 
охраны историко-культурных объектов

Зона охраны историко-культурных объектов выделяется в основном в парках, образованных 
по европейской модели [23]. Основная ее функция – обеспечение условий для сохранения 
историко-культурных объектов. В фонд историко-культурных объектов национального парка 
обычно входят памятники археологии, истории, культуры, в том числе места, где происходили 
знаменательные события или проживали выдающиеся деятели науки и культуры. Территории 
концентрации историко-культурных объектов, в зависимости от их значимости определяют 
конфигурацию зоны охраны историко-культурных объектов. 

Кенозерский национальный парк [72] включен во Всемирную сеть биосферных резерватов 
ЮНЕСКО [69], внесен в каталог «Ключевые орнитологические территории международного 
значения Европейской России» [73], он является эталонной системой исторической среды оби-
тания человека, объектом, сохранившим многовековую историю и культуру Русского Севера. 

Этот парк – пример органичного соединения материальной и духовной культуры с окружающей 
средой. Заповедная природа, историко-культурные памятники, традиционные ремесла делают 
его меккой для туристов. Сочетание северных таежных массивов с густой сетью озер леднико-
вого происхождения делают резерват уникальным по красоте. Гармонично вписались в мест-
ный пейзаж и деревни со старинными домами, раскрашенными ставнями и резными балконами, 
многочисленные деревянные храмы – подлинные шедевры народной архитектуры. Кенозерье 
– музей русской деревянной архитектуры под открытым небом в естественном ландшафте, на-
считывающий до 60 культовых сооружений. Причем, все часовни расположены в комплексе со 
священными рощами – остатками нетронутого леса, дошедшими до нас со времен язычества. 
Территория концентрации культурно-исторических объектов сосредоточена вокруг Кенозера и 
Лакшмиозера. Эта территория и является зоной охраны культурных ландшафтов [25]. 

Русское освоение Водлозерья [77] связано с открытием торгового пути из Великого Новгорода 
в Белое море, где оз. Водлозеро служило важным перевалочным пунктом. Оно являлось транс-
портным узлом исторических торговых и освоенческих путей. На его берегу и островах воз-
никали поселения. Зона охраны историко-культурных объектов выделена в северо-восточной 
части Водлозера с включением островов Малый Колгостров, Колгостров, Канзановолок. Здесь 
на основе уникальных архитектурно-ландшафтных комплексов исторических деревень Водлозе-
рья: Канзановолок, Коскосалма, Колгостров и культовых сооружений Ильинского погоста, дол-
жен формироваться музейный комплекс парка, предполагающий сохранение, реставрацию и ре-
конструкцию (утраченных) памятников архитектуры и других объектов культурного наследия в 
их естественной культурной среде, с возвращением последним их традиционных хозяйственных 
и культурных функций. Так восстановление Ильинского погоста привело к установлению с 1995 
г. престольного праздника Ильин день. Это событие стало отправной точкой духовного возрож-
дения края. Стали возрождаться часовенные праздники, восстанавливаться и строиться часовни, 
устанавливаться поклонные кресты, построен новый православный храм в дер. Куганаволок. С 
2004 г. действует приход. В декабре 2006 г. решением Священного Синода Русской Православ-
ной Церкви на Ильинском погосте был учрежден мужской монастырь – Свято-Ильинская Вод-
лозерская пустынь. Восстановления требуют и исторические поселения. В течение XX в. число 
их сократилось с 40 до 5. Территория узла исторических путей, где сконцентрированы истори-
ческие поселения и памятники культуры, требующие сохранения и восстановления, и является 
зоной охраны историко-культурных объектов национального парка Водлозерский.

«Русский север» [80] – национальный парк Вологодской области, создан для охраны памятни-
ков природы культуры и истории. По концентрации памятников археологии выделяются реки 

URL: http://archvuz.ru/2018_3/4



7

Архитектон: известия вузов № 3 (63) / Сентябрь 2018 / ISSN 1990–4126

Молдоны, Порозовицы и оз. Воже. Славянское освоение края относится к IX–X вв. Основные 
водные пути на север связаны с системой Северной Двины и Онеги. Волоковые участки меж-
ду ними представляют собой оригинальные объектаы туристского интереса. Здесь находятся 
Кирилло-Белозерский, Ферапонтов и Горицкий монастыри, Нило-Сорская пустынь, поселения 
XII–XIX вв. Кирилло-Белозерский монастырь основан в 1397 г. учеником Сергия Радонежско-
го. Ферапонтов – в 1398 г. расписан Дионисием. Северо-Двинская система шлюзов, постро-
енная в 1825–1828 гг. и проходящая по территории парка, является памятником инженерной 
мысли и включает 5 искусственных каналов и 7 шлюзов. На территории национального парка 
сформировался историко-культурный комплекс, который включает:

– древние миграционные и торговые пути;
– археологические памятники и села вдоль трас освоения;
– монастырские центры;
– памятники инженерной мысли.

Все они до сих пор находятся в естественном окружении, в единстве с природой и истори-
ческой средой. Они не могут существовать без ландшафта. Эта территория и является зоной 
охраны историко-культурных объектов.  

Основными структурами, пространственное размещение которых определяет конфигурацию 
зоны историко-культурных объектов национального парка, являются: территории концентра-
ции памятников истории и культуры; отдельные памятники истории и культуры; исторические 
пути и их узловые пересечения; исторические населенные пункты.

Рис. 5. Влияние точечных структур экокультурного кар-
каса (памятники культуры) на определение зоны охраны 
культурно-исторических объектов (на примере националь-
ного парка Русский север)

Рис. 4. Влияние точечных структур экокультурного каркаса 
(исторические поселения на определение зоны охраны 
культурно-исторических объектов (на примере южной 
части национального парка Водлозерский)

4. Влияние туристических маршрутов и объектов туристского притяжения на 
определение рекреационной зоны и зоны обслуживания туристов

Территории, наиболее рекреационно привлекательные, с большим ландшафтным разнообрази-
ем, наиболее благоприятным климатическим режимом, высокой рекреационной емкостью, сетью 
сложившихся туристических маршрутов составляют рекреационные и туристические зоны [71]. 
Основная функция рекреационной зоны – создание условий для отдыха в природной обстановке.

Рекреационно-туристическая зона природного парка Ергаки [82] занимает 49,9% территории 
парка. Она открыта для посещений и организованного туризма. Это территория наиболее при-
влекательна для рекреационного использования из-за высокой концентрации объектов тури-
стического притяжения и, соответственно, сложившихся туристических маршрутов.
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Центром туристического паломничества является перевал Художников с открывающейся ши-
рокой панорамой на пики Птица, Звездный, Зуб Дракона, Конус, Парабола и озера Горных 
Духов и Художников [25]. Это позволяет организовывать радиальные, кольцевые и петлевые 
маршруты от головных туристических баз, для которых характерны следующие типы застрой-
ки: отдельно стоящие деревянные домики, 2-этажные коттеджи и корпуса на 20–40 мест. Рас-
положение их на Буйбинском перевале, т. е. на водоразделе рек, дает возможность организации 
линейных маршрутов – сплавов по рекам Оя, Ус, Амыл, от турбаз «Горная Оя» и «Золотой Ус» 
до поселков Большая речка, Верхний Кужебар, Усть-Золотая. Организованы пешие и лыжные 
походы по Араданскому, Ойскому, Мирскому хребту, хребтам Кулумыс и Ергаки.

Конфигурацию рекреационной зоны определяют: исторически сложившиеся туристические 
маршруты; объекты туристического притяжения; территории с благоприятным биоклиматом и 
ландшафтным разнообразием.

На отдельных участках национального парка, расположенных в его планировочных узлах 
(чаще всего они приурочены к населенным пунктам и учреждениям отдыха), создается зона 
обслуживания посетителей, главной функцией которой является размещение объектов тури-
стического сервиса [25, 33]. Планировочные узлы – это узлы рекреационного каркаса. Здесь 
берут начало несколько туристических маршрутов. Территории зон обслуживания туристов 
находятся в пешеходной доступности от мест туристического притяжения и имеют высокую 
рекреационную привлекательность (благоприятный биоклимат и большое ландшафтное раз-
нообразие). Таким образом, рекреационные зоны и зона обслуживания туристов сопряжены. 
Если рекреационную зону представляют туристические маршруты и объекты туристического 
притяжения, то зону обслуживания туристов – их узловые элементы.

Примером может служить Забайкальский национальный парк [71]. Зона регулируемого рекре-
ационного и хозяйственного использования занимает южную часть Баргузинского хребта от р. 
Большой Чивыркуй, среднюю часть полуострова Святой Нос, Чивыркуйский и Баргузинский 
заливы. Здесь разрешена туристическая и ограниченная хозяйственная деятельность, строи-
тельство объектов рекреационного назначения.

Маршруты в основном проходят по рекреационной зоне, а в живописных бухтах Чевыркуй-
ского и Баргузинского заливов находятся места туристических стоянок для нескольких тури-
стических маршрутов и рыбалки, оборудованные зимовьями и плавучими гостиницами. В зоне 
обслуживания посетителей, на таких издавна используемых человеком участках территории 
как Глинка, Большой Чивыркуй, Монахово предусматривается строительство небольших то-
чек туристического сервиса. Они представляют собой несколько зон обслуживания туристов 
опорным планировочным пунктом Забайкальского национального парка является поселок 
Усть-Баргузин.

Для парков, образованных по американской модели [21], характерно расположение зон обслужи-
вания туристов рядом с природными достопримечательностями и вне населенных пунктов.

Национальный парк Орловское полесье [79] учрежден для сохранения природных комплексов 
и историко-культурных памятников юга Нечерноземья Центральной России. Парк располо-
жен в уникальном месте, которое неразрывно связано с русскими былинами об Илье Муромце 
и Соловье Разбойнике, а также со знаменитыми тургеневскими «Записками охотника». Это 
национальный парк, образованный по европейской модели [23]. К основным природным до-
стопримечательностям относятся его живописные озера и родники, каждый из которых имеет 
свое имя и историю.

Экскурсии по парку знакомят с основными достопримечательностями Полесья: «святыми ис-
точниками», Льговской церковью, озерами Рясник, Старое, Обмеж, городище первого тысяче-
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летия до н. э., курганным могильникам Радовище. Основными туристическими учреждениями 
являются гостиничные комплексы «Дом лесника» в деревне Радовище, «Орловское полесье» 
у озера Центральное и дома сельских жителей в поселке Жудре. Здесь же традиционно празд-
нуются Троицкие хороводы, день иконы Казанской Божьей Матери, Рождество, Масленица, 
Крещение. Зоны обслуживания туристов сопряжены с поселками и деревнями Льгов, Жудере, 
Старое, Трубечина, Радовище.  Эти населенные пункты расположены в непосредственной бли-
зости от объектов туристического притяжения.

Для парков, образованных по европейской модели [23], расположение зон обслуживания тури-
стов опирается на исторически сложившуюся систему расселения.

На расположение зоны обслуживания туристов влияют: планировочные узлы (места пересе-
чения и сближения туристических маршрутов); точечные структуры (объекты туристического 
притяжения). 

Рис. 6. Влияние туристических маршрутов и объектов туристского притяжения на определение рекреационной зоны  
(на примере Природного парка ергаки)

Рис. 7. Влияние туристических узлов и объектов турист-
ского притяжения на определение зоны обслуживания 
посетителей (на примере национального парка Забай-
кальский)

Рис. 8. Влияние туристических узлов и объектов туристского 
притяжения на определение зоны обслуживания посетите-
лей (на примере национального парка орловское полесье)
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5. Влияние этнохозяйственных ареалов и населенных пунктов коренных жите-
лей на определение зоны традиционного природопользования

В национальных парках, расположенных в районах проживания коренного населения, могут 
выделяться зоны традиционного природопользования. Они должны быть приурочены к реаль-
но сложившимся этнохозяйственным ареалам. Основная функция этих зон – поддержание не-
истощительного природопользования, развитие народных промыслов и ремесел, сохранение 
облика сложившихся культурных ландшафтов.    

Западный Саян – место смешения многих культур и народностей. Природный парк Ергаки 
[82] окружают три населенных пункта, в которых проживает коренное население Саян. Дея-
тельность парка имеет трехсторонний характер: сохранение природы, сохранение культурных 
традиций населения, взаимосвязь между природой и человеком. Для этого в каждом из насе-
ленных пунктов (с. Верхнеусинское, пос. Танзыбей, пос. Арадан) по инициативе парка были 
организованы общественные советы. Цель советов – обеспечение участия жителей поселка 
в принятии решений, касающихся социально-экономического развития территории парка с 
учетом природоохранительного законодательства, активизация культурной деятельности и на-
родных традиций. Для наиболее полного осуществления этой цели в природном парке создана 
зона традиционного природопользования, которая занимает 31,7% территории парка.

Территория данной зоны выделена в местах традиционного природопользования местного на-
селения. Зона традиционного природопользования состоит из двух кластеров:

1. Амбук – территория 49 400 га (пос. Танзыбей);

2. Ус – территория 59 130 га (пос. Арадан, с. Верхнеусинское).

В этой зоне местному населению разрешается осуществление традиционной хозяйственной 
деятельности: заготовка пищевых лесных ресурсов, лекарственных трав; охота по именным 
разовым лицензиям, выдаваемым по согласованию с Дирекцией парка; спортивное и люби-
тельское рыболовство.

В парке обустроена экологическая тропа сибирского охотника. Эта тропа ведет в особый мир, 
по законам которого и сейчас живут люди, чей промысел – охота. Этот маршрут совпадает с 
настоящим охотничьим путиком. Идет тропа по субальпийским лугам – излюбленным местам 
копытных и медведя. В середине маршрута расположено настоящее охотничье зимовье.

Кроме охоты, традиционным промыслом местного населения является сбор дикоросов. Для 
жителей пос. Арадан и с. Верхнеусинское традиционным является сбор брусники и кедрового 
ореха, для жителей пос. Танзыбей – сбор черники и брусники.

Конфигурацию традиционного природопользования определяют: этнохозяйственные ареалы 
(в парке Ергаки – сбор дикоросов); этнохозяйственные пути (охотничьи путики); этнохозяй-
ственные объекты (охотничьи избушки).

Зона традиционного природопользования национального парка Водлозерский [77] предназна-
чена для сохранения системы традиционного природопользования местных жителей, сохране-
ния и возрождения этнических традиций и реализации стратегии социально-экономического 
возрождения Водлозерья. В эту зону входит древний культурный район Русского Севера, где 
сохранились редкие природно-исторические ландшафты, памятники археологии и деревянной 
архитектуры, сеть старинных поселений с элементами исторической застройки и выраженны-
ми этническими традициями.

Необходимо возвращение их традиционных хозяйственных и культурных функций. На терри-
тории зоны разрешается: традиционная охота и рыболовство; возрождение традиционных кре-
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стьянских хозяйств, проведение агротехнических мероприятий, направленых на восстановле-
ние заросших мелколесьем венокосных угодий и пастбищ; восстановление ныне заброшенных 
старинных деревень на основе возрождения традиционного уклада жизни и природопользова-
ния; размещение рекреационных центров с дезурбанизированным характером планировочной 
структуры.

Из сказанного можно сделать вывод, что территории зон традиционного природопользования 
занимают этнохозяйственный ареал и сопряжены с парками, образованными по американской 
модели [21], или включают исторически сложившиеся населенные пункты коренного населе-
ния. В этнохозяйственный ареал входят традиционные хозяйственные пути и объекты.

Рис. 10. Влияние населенных пунктов коренных жителей 
на определение зоны традиционного природопользова-
ния (на примере национального парка Водлозерский)

Рис. 9. Влияние этнохозяйственных ареалов и населенных 
пунктов коренных жителей на определение зоны тради-
ционного природопользования (на примере природного 
парка ергаки)

5. Влияние дорожной сети на определение зоны хозяйственного назначения
Зона хозяйственного назначения предназначена для осуществления хозяйственной деятель-
ности парка и обеспечения жизнедеятельности граждан, проживающих на территории нацио-
нального парка.

Национальный парк Земля леопарда [78] создан 5 апреля 2012 г. На его территории выделена 
зона хозяйственного назначения (76 861 га), в состав которой входит подзона оленеводческих 
хозяйств. Она включает участки оленеводческих хозяйств в пределах государственного феде-
рального зоологического заказника Леопардовый. Здесь сохраняется режим заказника с уче-
том потребностей землевладельцев по целевому использованию оленепарков Безверховский 
(2399 га) и Песчаный (5857 га) с обеспечением безопасности леопардов.

В подзону сельскохозяйственного, селитебного и инфраструктурного назначения входят земли 
крестьянско-фермерских хозяйств, а также земли муниципальных образований под населенны-
ми пунктами. Разрешаются все виды хозяйственной деятельности, прошедших согласование 
в установленном порядке, с учетом регламентирующих условий национального парка. Здесь 

URL: http://archvuz.ru/2018_3/4



12

Архитектон: известия вузов № 3 (63) / Сентябрь 2018 / ISSN 1990–4126

размещаются объекты туристического назначения для ознакомления с достопримечательно-
стями парка, организация экологического просвещения. В поселке Барабаш, входящем в со-
став зоны хозяйственного назначения, находится визит-центр парка, где проводятся экскурсии 
по экологической тропе протяженностью 2,5 км с двумя смотровыми площадками. Строитель-
ство в зоне производится в соответствии с проектом развития национального парка.

Подзона специального назначения включает участки объектов Минобороны и ФСБ – это Ба-
рабашское военное лесничество Минобороны России (12413 га), Бамбуровский полигон ТОФ 
(153 га) и полигон в пади Пчельник и реки Камышовая (870 га). Здесь сохраняется режим за-
казника с учетом требований землевладельцев по целевому использованию земель.

В состав национального парка Водлозерский [77] входят хозяйственная и лесохозяйственная 
зоны. К первому кластеру хозяйственной зоны национального парка Водлозерский относятся 
земли населенных пунктов Кугановолокской сельской администрации с основным производ-
ственным и коммунально-хозяйственным ядром в деревне Кугановолок. Функциональная на-
правленность зоны заключается в гармоничном развитии населенных пунктов, производствен-
ных и инфраструктурных узлов в охраняемой природной среде парка.

Второй кластер – лесохозяйственная зона, предназначенная для лесовосстановления, улучше-
ния состояния лесов и повышения их эстетических и рекреационных свойств. Зона располо-
жена в западной части национального парка (Пудожское лесничество).

Для осуществления хозяйственной деятельности необходима транспортная доступность зоны 
хозяйственного назначения. В национальном парке Земля леопарда через два участка зоны 
проходит транспортная магистраль, в национальном парке Водлозерский к каждому кластеру 
зоны подходит дорога.

Рис. 12. Влияние дорожной сети на определение зоны хо-
зяйственного назначения (на примере национального парка 
Водлозерский)

Рис. 11. Влияние дорожной сети на определение зоны 
хозяйственного назначения (на примере национально-
го парка Земля леопарда)

6. Влияние дорожной сети на определение охранной зоны
Хотя охранная зона вокруг территории национального парка по большому счету и не является 
объектом функционального зонирования, однако в большинстве случаев она входит в план его 
территориального управления. В национальном парке Земля леопарда она охватывает 82 тыс. 
га мест обитания амурского тигра и дальневосточного леопарда на прилегающих к националь-
ному парку территориях Хасанского и Надежденского районов и Уссурийского округа При-
морского края. Особо охраняемая территория граничит с охотничьими хозяйствами и лесни-
чеством. Поэтому необходима буферная зона, в которой специальный режим смягчит влияние 
человеческой деятельности на краснокнижных хищников и копытных, являющихся объектами 
их питания. Режим охранной зоны накладывает следующие ограничения: охота проходит без 
использования капканов и самоловов в присутствии специально обученного человека; запре-
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щено присутствие собак; каждый охотпользователь обязан проводить биотехнические меро-
приятия в закрепленных угодьях. Для копытных требуется создавать подкормочные площад-
ки.

В охранной зоне необходимо проводить противопожарные мероприятия. Режим охранной зоны 
не распространяется на территории населенных пунктов и 500-метровую зону вокруг них, на 
территории садоводческих, дачных обществ, образованных в соответствии с действующим 
законодательством.

Охранная зона национального парка Земля леопарда [78] ограничена населенными пунктами 
и транспортными путями.

В соответствии с Федеральным Законом от 14.03.1995 №33 ФЗ «Об особо охраняемых при-
родных территориях» (разд. 3, ст. 12, п. 7) [84] и постановлением Правительства Республики 
Карелия от 06.07.2007 № 102-п «Об утверждении Схемы территориального планирования Ре-
спублики Карелия» (раздел 4.7) [81], должна быть создана охранная зона национального парка 
Водлозерский [77] на прилегающих к парку территориях с целью защиты от неблагоприятных 
антропогенных воздействий.

Выделение охранной зоны необходимо для снижения последствий от рубок и ураганных ве-
тров на природные комплексы парка. Ураганные ветры, пришедшие со стороны вырубок Пяль-
мского леспромхоза, вызвали массовые ветровалы; это привело к массовому размножению 
короеда-топографа, повредившего не только мертвые, но и живые деревья. В парке образовал-
ся сухостойный лес, что ухудшило рекреационную привлекательность парка.

Основываясь на бассейновом принципе, границы охранной зоны должны быть проведены с 
учетом основных водоразделов бассейна оз. Водлозера и р. Илексы. Это не нарушит гармонии 
сложившегося ландшафта и сохранит биоразнообразие в национальном парке.

Расположение охранной зоны планируется на территории Пудожского, Медвежьегорского, Се-
гежского районов Республики Карелия. 

Границы охранной зоны парков определяются как естественными ограничителями – водораз-
дельными хребтами, так и инфраструктурными объектами – местными дорогами и транспорт-
ными магистралями.

Рис. 14. Влияние дорожной сети на определение охранной 
зоны (на примере национального парка Водлозерский)

Рис. 13. Влияние дорожной сети на определение охран-
ной зоны (на примере национального парка Земля 
леопарда)
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Методология. Часть 2.
территориальные структуры, оказывающие влияние на формирование  

функциональных зон ооПт

Зоны/структуры ареальные линейные точечные
Заповедное ядро; 
заповедная зона; 

особо охраняемая 
зона

Эталонные  
природные ком-

плексы

Территории  
экоузлов

Важные эко- кори-
доры; туристские 

маршруты

Объекты тур. при-
тяжения; памятни-

ки природы

Зона охра-
ны историко-
культурных  

объектов

Исторический 
культурный ланд-
шафт; территории 
концентрации па-
мятников истории 

и культуры

Узлы историче-
ских путей

Исторические 
пути

Памятники куль-
туры; историче-
ские поселения

Зона познаватель-
ного туризма -

Миграционные 
пути животных

Памятники при-
роды; местообита-

ния животных
Рекреационная 

зона
Территории благо-
приятные по био-
климату; с высо-

ким ландшафтным 
многообразием

-
Исторически 

сложившиеся тур. 
маршруты

Объекты  
тур.  

притяжения

Зона обслужива-
ния посетителей

Территории благо-
приятные по био-
климату; с высо-

ким ландшафтным 
многообразием

Узлы схождения 
туристских  
маршрутов

Транспортные;  
водные; пешеход-

ные пути

Населенные пун-
кты; учреждения 

отдыха

Зона традицион-
ного природополь-

зования

Этнохозяйствен-
ные ареалы

- - Населенные 
пункты коренных 

жителей
Хозяйственная 

зона
Территории, не-
обходимые для 
осуществления 
хозяйственной 
деятельности

-
Транспортные 

пути
Населенные пун-

кты

Охранная зона Прилегающие к 
ООПТ территории

- Водоразделы 
транспортные 

пути

-

Как видно из таблицы, конфигурацию зон определяют ареальные, линейные и точечные 
территориальные структуры [4]. Они же являются составными частями специализированных 
каркасов. Термин «каркас» обозначает «остов», «основание чего-либо в виде костяка» [52]. 
Каркасный метод позволяет скреплять отдельные части региона в единое целое и этим увели-
чивать их потенциал.

Сущность каркасного подхода в территориальном планировании – моделирование и проектиро-
вание территориальных каркасов как пространственных сочетаний наиболее ценных элементов 
территориальной структуры региона. Каркасные системы базируются на выделении различных 
композиционных, функциональных и планировочных элементов. К ним относятся:
1. Ареалы – регионы сосредоточения ресурсов. 
2. Оси – линейные структуры, связывающие между собой ареалы в единый территориальный 
каркас.
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3. Ядра – узлы пересечения, высокой плотности линейных структур.
4. Локусы – точечные элементы функционально-планировочной структуры [25].

Проявляясь и взаимодействуя на определенной территории, композиционные типы формиру-
ют каркасную систему. По мнению Н. Н. Баранского [1], территория вполне постигаема по-
средством анализа ее каркаса [43].

Значит, на аналитической стадии знакомства с регионом и далее – при обосновании проектных 
предложений территориальные каркасы могут быть первичными моделями пространственно-
го развития региона.

Понятие природного (природно-экологического, экологического) каркаса вошло в отечествен-
ную научную лексику в конце 1970 – начале 90-х гг., причем возникло оно в сфере градострои-
тельного проектирования в качестве экологического антипода планировочным, градострои-
тельным и расселенческим каркасам. В настоящее время под экологическим каркасом региона 
или территории следует понимать «систему природных «диких» и культурных ландшафтов, 
построенную на основе крупных резерватов, соединенных экологическими коридорами, по-
лярно дистанцированную от центров, и осей хозяйственного воздействия человека, и обеспе-
чивающую экологическую стабильность территории соответствующего уровня» [14]. Ареаль-
ные элементы экологического каркаса – заповедники и другие особо охраняемые природные 
территории – обеспечивают долговременное функционирование экосистем. Линейные элемен-
ты – экологические коридоры (русла и поймы крупных рек, долины малых рек, водоразделы) – 
поддерживают целостность каркаса. Точечные элементы экологического каркаса – отдельные 
уникальные явления и объекты природы. Элементарные составляющие экологического карка-
са имеют в большинстве своем линейные формы, территории высокой плотности линейных 
элементов образуют узлы экологического каркаса.

Узлы экологического каркаса [13, 16, 19, 38-39, 44, 46, 53], важнейшие экологические кори-
доры, наиболее уязвимые памятники природы определяют местоположение и конфигурацию 
заповедного ядра территории – заповедную и особо охраняемую зоны. Остальные точечные 
элементы экологического туризма – памятники природы, местообитания животных – входят в 
состав зоны познавательного туризма. Водоразделы (экологические коридоры) являются есте-
ственными границами охранной зоны ООПТ. Выделение заповедного ядра – первый и важ-
нейший этап проектирования функционального зонирования, оно определяет территории, от 
которых зависит устойчивое развитие и биологическое разнообразие природной среды.

Национальные парки, образованные по европейской модели [23], основаны на природно-
культурном ландшафте [2]. Культурный каркас также имеет пространственную организацию. 
По К.А. Павлову – это модель нуклеарной геосистемы, где выделяются ядра, пути коммуни-
кации, а также полевые структуры ландшафта – зоны влияния и распространения определен-
ных элементов культуры [14]. А.С. Кусков [3] говорит о том, что кроме территорий наследия, 
играющих роль ядер культурного наследия, имеющих определенную площадь, и элементов 
линейного распространения, играющих соединительную роль, выделяют и локальные объек-
ты наследия. Все эти элементы соединяются в виде кристаллической решетки.

Для ООПТ, где развивается экологический туризм, важнейшей задачей является развитие си-
нергии культуры и природной составляющей. Поэтому анализу необходимо подвергать эко-
культурный каркас [17, 49]. Экокультурный каркас строится на этнохозяйственных ареалах 
устойчивого развития, достигнутого на реализации опыта поколений по преобразованию и 
рациональному использованию среды в процессе освоения человеком природы, путей распро-
странения элементов экологической культуры и локальных объектов культурного наследия, 
составляющих с природой единое целое. 
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Ареалы исторического культурного ландшафта, где сконцентрированы памятники культуры и 
истории, исторические поселения, находящиеся в естественном окружении и в единстве с при-
родной средой, отдельные памятники культуры и истории, которые не могут существовать без 
природной составляющей ландшафта, исторические пути освоения природы составляют зону 
охраны историко-культурных объектов. Населенные пункты коренных жителей и их этнохо-
зяйственные ареалы формируют зону традиционного природопользования.

Природно-рекреационный каркас [45, 48] – основа пространственного планирования экологи-
ческого туризма. Природно-рекреационный каркас представляет собой карту-схему комплекс-
ного характера, где выявлены рекреационные зоны и районы (территория наиболее благопри-
ятные для развития рекреации и туризма по биоклимату и ландшафтному многообразию), 
планировочные узлы, ландшафтно-маршрутные коридоры, связывающие их в единый терри-
ториальный каркас, и отдельные объекты туристического притяжения.

Все эти пространственные структуры оказывают решающее влияние на формирование рекреа-
ционных зон. В узлах ландшафтно-маршрутных коридоров (туристических маршрутов) созда-
ются зоны обслуживания туристов. Наиболее уязвимые и важные для устойчивого развития 
природные комплексы, которые ранее отнесены к заповедному ядру территории, но имеющие 
объекты туристического притяжения и сложившиеся туристические маршруты, относятся к 
особо охраняемой зоне.

Особо охраняемые природные территории, развивающие экологический туризм, тяготеют к 
малоизмененным природным территориям, в большинстве своем полярно дистанцированным 
от системы расселения. Поэтому для планирования экологического туризма существенную 
роль играет транспортный каркас [20, 51]. Транспортный каркас имеет осевую основу, пред-
ставленную транспортными путями различного ранга, пересечения которых образуют транс-
портные узлы. Ареальной структурой транспортного каркаса в отношении туризма являет-
ся транспортная доступность территории. Транспортная доступность является необходимым 
условием для развития хозяйственной зоны и зоны обслуживания посетителей.

Вывод
Анализ перечисленных каркасов может служить базовым методом исследования   первичного 
определения функциональных зон ООПТ, развивающих экологический туризм. Так как каж-
дая функциональная зона имеет определенный набор планировочных элементов, определение 
функциональных зон является основой дальнейшего градостроительного проектирования тер-
риторий экотуризма.

Влияние на расположение функциональных зон оказывают:
• экологический каркас – заповедная, особо охраняемая зоны, зона познавательного туризма, 
охранная зона;
• экокультурный каркас – зона охраны историко-культурных объектов, зона традиционного 
природопользования;
• природно-рекреационный каркас – рекреационная зона, зона обслуживания посетителей, 
особо охраняемая зона;
• транспортный каркас – хозяйственная зона и зона обслуживания посетителей [25].
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Abstract
The influence of territorial structures on the formation of functional zones in protected areas is analyzed. 
The need to identify spatial combinations of the most valuable elements of the territorial structure is 
formulated. The zone configuration is determined by areal, linear and single territorial structures. These 
are also components of specialized frames. Influence on the location of functional areas is produced 
by: - environmental framework (reserves, specially protected areas, educational tourism zone, protected 
area); - eco-cultural frame (area of protection of historical and cultural objects, area of traditional nature 
management); - natural recreational frame (recreational area, area of visitor services, especially protected 
area); - transport frame (economic area and area of visitor services).

Keywords: 
area of cultural tourism, area of protection of historical and cultural sites, recreational area and tourist 
services, area traditional land use area, economic purpose, ecological frame, eco-cultural framework, 
natural and recreational frame, transport frame.
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