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АННОТАЦИЯ
Автор, опираясь на работы Освальда Матиаса Унгерса, немецкого архитектора 2-й половины 
XX в., и других современных исследователей, конструирует модель взаимосвязи дома и горо-
да. Основные положения Унгерса подразумевают использование и трансформацию формального 
языка контекста в новых архитектурных построениях. Такая модель еще не была предметом 
специального исследования, но проявляется или косвенно подразумевается в построениях уче-
ников Унгерса. Генезис этой взаимосвязи выявляется не только на основе текстов и проектов 
Унгерса, но и при переносе основных положений учителя на ранние проекты Р. Колхаса, Э. Зенге-
лиса, Г. Колхоффа и А. Оваски.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 
концепция города, архитектурные построения, трансформация, экстраполяция

Период с 1960-х по 80-е гг. признан многими современниками как один из самых значимых для 
новейшей архитектуры, поскольку тогда с критической переоценкой модернизма была заложена 
основа для подходов к проектированию, применяемая сегодня. В те годы архитекторы подпиты-
вали свои концепции междисциплинарными идеями, оставаясь при этом в рамках традиционных 
вопросов формы и содержания архитектуры. Среди таких архитекторов второй половины XX в. 
автор выделяет тех [9], кто соотносил пространственные построения архитектурной формы со 
зданием и с городом, связывая их общей логикой воспроизведения. Этот тезис сформулирован с 
опорой на тексты, проекты и постройки одного из значимых европейских архитекторов и педа-
гогов 2-й половины XX в. – Освальда Матиаса Унгерса [19–24]. Несмотря на то, что Унгерс как 
учитель повлиял на становление таких известных сегодня архитекторов, как Р. Колхас и Г. Кол-
хофф, уроки Унгерса по городской морфологии – формальные, архитектурные вариации, осно-
ванные на понимании физического и исторического контекста объекта [11], связывающие одной 
логикой построение здания и города, недооценены сегодня. В статье рассмотрены его тексты и 
проекты, также самостоятельные проектные предложения и постройки участников команды его 
летней школы в Берлине в 1977 г. – Р. Колхаса, Э. Зенгелиса, Г. Колхоффа и А. Оваски.

Экстраполяция: чтение, исследование и построение архитектуры
Свое авторское видение архитектуры О. М. Унгерс вместе с Р. Гизельманном излагает в бро-
шюре «Город в городе» (1960). Согласно тексту, архитектура представляет собой «жизненное 
столкновение», которое создается из контекста, а ее «творческая функция заключается в том, 
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чтобы проявить задачу, с которой она сталкивается, интегрировать ее в то, что уже существует, 
чтобы подчеркнуть и усилить свое окружение» [22, с. 25]. Архитектор добавляет: «[архитекту-
ра] всегда заключается в распознавании гениальных локусов, из которых она вырастает» [22, 
с. 25]. История европейской архитектуры видится как неиссякаемый источник форм – лоджии, 
скатные крыши, портик и т. д. – она выступает основой морфологического словаря, с помощью 
которого Унгерс исследует, затем проектирует и преподает архитектуру. Другим архитектором, 
формулирующим построения формы вокруг понятия коллективной памяти города, заключен-
ной в каждом конкретном месте – локусе – этого города, был А. Росси. Ранее в работе [10] 
автором была предпринята попытка раскрыть принцип построений архитектуры города Росси 
через аналогию коллективной памяти места (локуса), сформированной иррационально при по-
мощи сплавления метафорических образов в цельный архитектурный объект.

Центральным тезисом для Унгерса является представление о том, что здания существуют в сим-
биозе с окружающей средой в морфологическом целом; здания – это «города в городах», содер-
жащие пространственную генетику городов. Для Унгерса городской контекст – это язык [11].

На основе работы К. Чан [11] автор заключает, что позиция Унгерса приводит в проектах к но-
вым построениям архитектуры при помощи экстраполяции выявленных принципов и приемов 
построений существующих зданий вокруг. За счет этого сохраняется идентичность, но появ-
ляется новая форма, контрастная по отношению к контексту за счет отделения от него и одно-
временно сгенерированная на его основе. Экстраполяция (лат. «extra» – «сверх, вне» и «polio» 
– «выправляю, изменяю») – это «логико-методологическая процедура распространения (пере-
носа) выводов, сделанных относительно какой-либо части объектов или явлений на всю сово-
купность (множество) данных объектов или явлений, а также на их другую какую-либо часть» 
[7]. В данной статье с опорой на статью К. Чан [11] под экстраполяцией в построениях немец-
кого архитектора понимается совокупность последовательных действий:
– исследование форм существующего контекста будущего здания;
– трансформация этих выявленных форм;
– создание при помощи рационального и иррационального мышления (метафора) новой архи-
тектурной формы.

Таким образом, выведенные правила построения формы распространяются на новую его часть, 
или экстраполируются. При этом трансформация для Унгерса – это объект проектирования. Она 
позволяет объединить прошлое и будущее со ссылкой на исторический контекст, на уникаль-
ное место, сохраняя его идентичность в новом здании [19]. На пути к формированию цельной 
картины построения архитектуры города Унгерс обращается к анализу музея Пергама Фрицем 
Вольфом: «Концепцией Пергамского музея был “дом в доме”, который находился в окружении 
окруженного, будучи драгоценным, окруженный более драгоценным, внутри видимого являясь 
невидимым. Таким образом, возникает метафора для всего вышесказанного» [21, c. 139. Перевод 
А. Яшкевич]. Опираясь на текст С. Джейкоби [16, 17], автор статьи приходит к выводу, что это 
утверждение передает его уникальный морфологический подход через процесс экстраполяции к 
структурному масштабированию архитектуры от комнаты до города [17]. Концепции типологии 
и морфологии, таким образом, сыграли центральную роль в превращении архитектуры в фор-
мальный проект, в котором заложена идея города посредством экстраполяции.

К генезису построений Унгерса
Обращаясь к генезису соотнесения построений архитектуры и города, минуя более древние 
источники, следует начать с текстов Л.-Б. Альберти, так как он «одним из первых обозначил 
подобие структуры города структуре дома? и наоборот» [10]. «Дом есть маленький город…» 



3

Архитектон: известия вузов № 3 (67) / Сентябрь 2019 / ISSN 1990–4126

URL: http://archvuz.ru/2019_3/04

[1, с. 159]. «Если дом должен походить на малый город, провозглашает Альберти, то город 
подобен большому дому …» [4, с. 33]. «Вдохновленный Сёрджелом и поддерживающий кон-
цепцию морфологического разделения и аналогии Альберти, уже знакомой от А. Росси, Унгерс 
интерпретировал архитектуру как прототип города с его элементарными типами, образующи-
ми морфологический комплекс» [17, с. 276].

Прослеживается и некоторое сходство подходов Унгерса с построениями Палладио, описанны-
ми П.В. Аурели [2]. Сам Палладио утверждал, что дом есть соответствие частей [8]. «Красота 
явится результатом красивой формы и соответствия целого частям, частей между собой и также 
частей целому; ибо здание должно походить на цельное и вполне законченное тело, в котором 
каждый член соответствует другому и все члены равно необходимы для целого» [8, с.15]. В связи 
с этим он применял пространственные построения архитектурной формы в целостном единстве 
и иерархии частей. Такой строгий подход к целостности выстраиваемого архитектурного объек-
та при сплавлении различных вариантов формальных связок свойствен и Унгерсу.

Унгерс опирался на труды Жана-Николя-Луи-Дюрана (1760–1834), ученика Этьена-Луи Булле. 
Дюран перенял идеи Булле о ясности и простоте формального архитектурного языка. Вслед за 
ним такой язык избрали для своей архитектуры и А. России, и О.М. Унгерс. Проектирование 
здания, по мнению Дюрана, сводилось к монтажу объемов и деталей, каких-либо композици-
онных связок в единое здание.

«Унгерс позже утверждал, что первые исследования дизайна были вдохновлены геометриче-
ской методологией Дюрана и направлены на получение “энциклопедии форм”» и простран-
ственной морфологии с возрастающей сложностью – от единичных до групповых форм – путем 
применения дополнительных модификаций: «разрыв, складывание, повторение, наложение, 
подразделение, перестановка, удвоение, отражение, расположение последовательно и т. д. по 
отношению к кругу, квадрату и треугольнику» [17, с. 277].

Метод Дюрана применялся также в градостроительном подходе [5]. Упорядочивание плани-
ровки города за счет наложения новой симметричной сетки и постановка отдельно стоящих 
зданий-аттракторов в городском интерьере как следствие методов Дюрана автор обнаружил 
у Унгерса. «Новая абстракция в архитектуре использует рациональную геометрию с четкой 
и правильной формой как в плане, так и на высоте. В этом контексте план является результа-
том не буквального толкования функций и конструктивных условий, но логической геометри-
ческой системой. Последняя основана на пропорциональных отношениях и последователь-
ностях, как это имело место в «модульной системе» средневековой архитектуры, поэтажные 
планы Палладио и архитектурная теория Дюрана» [17, с. 292–293].

В градостроительной стратегии относительно Берлина Унгерс обратился к Шинкелю для из-
учения возможностей интерпретации традиции и различных вариаций, которые можно было 
извлечь из нее. Хотя «Пять уроков из работы Шинкеля» опубликованы лишь в 1981 г. [20], еще 
в 1975 г. архитектор утверждал, что триумф Шинкеля был прежде всего интеллектуальным и 
подразумевал типологический и морфологический метод. В идеях и проектах Шинкеля Ун-
герс обратил интерес на самообновляющуюся взаимную связь между местом и концепцией. 
«Сильванская идиллия парка произвела архитектурный ответ, который, в свою очередь, создал 
новую сильванскую идиллию и так далее» [11].

Мегаформа против урбанизации
Проекту по реконструкции Берлина предшествовала идея о «большой форме» или мегаформе 
(нем. Grossformen). Архитектурные и городские масштабы, мегаформа для Унгерса становят-
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ся доминирующими и представляют собой элемент, связывающий фигуру и тему, воплощают 
принцип упорядочивания [17].

По мнению М. Хетташа [14], большая форма является единичным архитектурным вмешатель-
ством в масштабе между архитектурой и урбанизмом, которая трактуется как вакцина от ур-
банизации, вызванной послевоенным строительным бумом в Европе. Это стабильная форма 
в быстро растущем и постоянно изменяющемся городе способна сдерживать расширяющееся 
влияние экономики. В те времена Унгерс отрабатывал подход к городу как к системе инфра-
структур, в которую должно было встраиваться отдельное здание. Этот подход был оценен 
также П.В. Аурели [2], который, как и Унгерс, считает, что архитектура точечными интервен-
циями способна сдержать масштабы урбанизации, разрушающей городскую идентичность и 
противоречащей идее самого города. Унгерс писал, что «<…> каждое здание теряет свою важ-
ность как автономная единица, <…> это приводит к интерпретации зданий как частей различ-
ных, но согласованно взаимосвязанных систем» [14]. При этом в центре внимания мегаформы 
находится не системная интеграция, а единичное архитектурное вмешательство.

Совпадение противоположностей
По мнению М. Хетташа [14], конкурс на проект Tiergartenviertel (рис. 1) знаменует собой окон-
чательный сдвиг в направлении реализации потенциала мегаформы как неотъемлемой части 
своей концепции города.

Рис. 1. О. М. Унгерс и Р. Колхас. Конкурс идей Tiergartenviertel. Берлин, 1973.
Источник: https://spacesnplaces.tumblr.com/post/115107445925/bldrchv-ideenwettbewerb-tiergartenviertel-berli
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Для Унгерса мегаформа выступает способом мышления, включающим логику принятия совпа-
дения противоположностей. Немецкий архитектор заимствует понятие совпадения противо-
положностей у средневекового философа Николая Кузанского (Николауса фон Куэса), чтобы 
определить «совпадение антитез, а не их преодоление» в противовес Гегелю. «Эти противо-
речия не замкнуты в своей противоположной природе, а интегрированы во всеобъемлющий 
образ» [24]. Унгерсу это дает новое видение архитектуры, которое освобождается от обяза-
тельства единства, так как он считает, что синтеза тезиса и антитезиса не происходит, они 
живут в этом различии, подпитывая друг друга. В послевоенное время при распространении 
идей тотальной архитектуры В. Гропиуса [3], совпадение противоположностей дало Унгерсу 
возможность использовать множественность как формальный критический проект в противо-
вес модернистским взглядам.

Ориентация на совпадение противоположностей привела Унгерса к формулированию страте-
гии Диалектического города, принципы организации которого также легли в основу проекта по 
реконструкции Берлина. Диалектический город полностью признает невозможность планирова-
ния современной городской среды в соответствии с единой стратегией, вместо этого призывая 
к одновременному присутствию тезиса и антитезиса как системы, в которой каждая мегаформа 
приобретает характер отдельного острова со сгенерированным различием от ее соседа [23].

К архипелагу
Исходя из изложенного, Унгерс пришел к мысли о том, что негласным законом сосуществова-
ния архитектурных объектов должно было стать контрастирование их между собой, что обе-
спечивало бы совпадение частей, прямо противоположных друг другу в диалектическом един-
стве – противостояние зданий и их скоплений в соответствии с диалектическим принципом 
объединения посредством отделения, о котором пишет П. В. Аурели [2].

На основе анализа проектов и текстов О.М. Унгерса («Берлин – зеленый архипелаг») [22], Р. Кол-
хаса («Нью Йорк вне себя») [6], а также работы П.В. Аурели [2] автор ранее доказал, что модель 
города у Унгерса и его учеников отсылает к архипелагу [9]. Архипелаг представляет собой одно-
временно и концептуальный каркас законов сосуществования зданий друг с другом – за счет 
контраста и противопоставления – и выведенную умозрительную форму города – из островов.

Унгерс в своих текстах придерживается позиции о том, что автономное существование остро-
вов именно в форме архипелага даст потенциал для развития городской жизни, сохраняя иден-
тичность места в отличие от настилания соединительной ткани между уцелевшими осколками 
Берлина. Такой взгляд отличает его видение от подходов градостроительства и говорит об уни-
кальности трактовки города именно как архитектурного объекта.

Об итогах «города в городе»
Концепция «Город в городе. Берлин – зеленый архипелаг» выделена автором статьи как одна 
из основных идей, в которой взаимосвязь города и здания становится приоритетной целью в 
архитектурных построениях наряду с другими концепциями 2-й половины XX века с опорой 
на тексты П. В. Аурели [2] и А. Ферленга [13].

Объединившийся коллектив превращает дискретность и раздробленность Берлина в потенци-
альный актив: отсутствие формальной согласованности в городе усугубляется его сжатием до 
ряда морфологически чистых островных систем, существующих в зеленой пустоте. Возведен-
ный архитекторами до апогея, каждый остров (здание или скопление зданий) становится фраг-
ментом идеального города (идеал достигается использованием в новых построениях транс-
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формации существующего формального языка каждого отдельно взятого места) независимого 
от других, но вместе с тем зависимого от федеративной системы.

Аспекты формальной согласованности и городской морфологии играют значительную роль 
в проекте «Город в городе». Основываясь на тексте Аурели [2], автор доказал, что такая кон-
цепция не является результатом лишь одного архитектурного или городского жеста, а скорее 
предлагает систему с определенной логикой, в рамках которой могут существовать и культи-
вироваться различия.

Международная выставка в Берлине (IBA): к построениям зданий
Сформулированные ранее в статье подходы и установки Унгерса интересно рассмотреть на 
примере проектов его учеников. Для этого выбраны проекты, построенные в Берлине. Спу-
стя практически 10 лет после летней школы под руководством Унгерса, Берлин стал площад-
кой для реализации градостроительных и архитектурных концепций в рамках строительства 
Международной выставки в Берлине (IBA). С 1979 г. по 1987 г. был проведен ряд конкурсов на 
разные проекты жилых кварталов и зданий среди именитых архитекторов того времени (Х. и 
И. Баллер, Х. Бофингер, Г. Бём, М. Ботта, К. Т. Бреннер и Б. Тонон, К. и М. Дудлер, П. Эйзен-
ман, Д. Фроуэйн и Г. Шпангенберг, Д. Грасси, А. Грумбах, З. Хадид и У. Алсоп, Х.-В. Хемер, 
Г. Хайнрихс, Д. Хеждек, Г. Герцбергер, Г. Холлейн, А. Исодзаки, Й. П. Клейхуэс, Р. Криер, 
Ч.У. Мур, Г. Нилебок и Партнеры, П. Портогези, А. Росси с Д. Джонсоном, Д. Брагиери, К. Сте-
дом, Ю. Саваде, А. Шультес, А. Сиза, Р. А. М. Стерн, Д. Стерлинг с М. Уилфордом, С. Тигерман 
и др.) [15]. Г. Колхофф и А. Оваска, Р. Колхас и Э. Зенгелис выиграли конкурсы и построили 
здания (рис. 2, 3), в которых реализованы основные подходы Унгерса во взаимосвязи здания и 
города. Сам учитель также построил несколько зданий в рамках Международной выставки.

Блок № 33
В 1978 г. А. Оваска совместно с Г. Колхоффом основал в Берлине фирму Kollhoff & Ovaska. Их 
самым узнаваемым дизайном был генеральный план блока № 33 для строительства Междуна-
родной выставки в Берлине (IBA) в 1987 г. и жилое здание в этом блоке (рис. 2) [18].

Представленный архитекторами проект – это длинный корпус, расположенный вдоль новой 
жилой улицы Музея Берлина, и небольшое здание башни во дворе, окруженное постройками 
других архитекторов. Язык, используемый Колхоффом и Оваской, подчеркивает городскую 
архитектуру, которая включает определенные элементы берлинской традиции жилой архитек-
туры. Большее здание состоит из последовательно расположенных шести элементов, которые 
отличаются друг от друга разнообразием типологических решений фасадов и пространствен-
ной организации. Фасад является строгой комбинаторной игрой небольшого набора элемен-
тов, которые задают ритм через чередование зимних садов, балконов, остекленных лоджий и 
металлических перфорированных панелей. Непрерывная белая стена, типичная для немецко-
го рационализма, сознательно контрастирует с выступающими объемами, выполненными из 
красного кирпича. В этом проявляется совокупность традиции и поиска новых форм архитек-
туры в диалектическом противоречивом сосуществовании.

Архитекторы стремятся создать одновременное восприятие сингулярности здания при общей 
согласованности всего комплекса. Колхофф и Оваска дистанцируются от рекомендаций IBA 
и используют принцип большой городской комнаты. Проект обращается к историческим эле-
ментам контекста, состоящего из комбинированной архитектуры.
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Пропускной пункт Чарли
Архитекторы бюро OMA [12, 25], в частности Р. Колхас и Э. Зенгелис при участии Г. Коль-
хоффа, спроектировали здание в 1981 г. (рис. 3), прилегающее к печально известному пункту 
проверки Чарли – в то время, когда пограничный контроль все еще действовал. Строительство 
было завершено вскоре после падения Берлинской стены.

По словам авторов, проект включает скрытые свойства территории, на которой располагается. 
Ситуация, которая характеризует данный локус в Берлине, была взята за основу морфологиче-
ского словаря и пространственной организации здания пропускного пункта. Дом функциони-
рует как серия павильонов для пограничного контроля, которые образуют платформу. Здание 
поднимается над землей, отделяя корпус от контрольно-пропускного пункта для предоставле-
ния места на улице событиям, связанным с пограничным контролем, которые проходят через 
заднюю часть площадки и включают подземную автостоянку [12].

Контрольно-пропускной пункт Чарли виделся архитекторам как оккупированная пустота меж-
ду двумя старыми структурами. В связи с этим архитектурные построения основаны на со-
хранении уникального ландшафта с сочетанием щитов, навесов, смотровых башен, машин и 
постов с персоналом. Дизайн придорожных сооружений, вдохновленный процессом проверки, 
впустил внутрь дома 1-го этажа временные павильоны из гофрированного алюминия, стоящие 
на площадке помещения автобусного зала. Таким образом, возникает устройство первого эта-
жа из набора архитектурных элементов, собранных из языка пропускного пункта. Зенгелис 
пишет, что «в павильонах находится контрольно-пропускной пункт союзников, комната для 
подведения итогов, таможня, центр отдыха и т.д.» [25. Пер. А.В. Яшкевич]. Также архитектор 
указывает на памятное место КПП, используя набор элементов, взятых из словаря пропускно-
го пункта. «Зал перекрыт синтетическим ночным небом с неоновыми дугами, описывающими 
точки поворота для автобусов и созвездия пятен, освещающих зоны активности на асфальте» 
[25]. Эти приемы также говорят о применении при построениях принципа монтажа, связы-
вающего новое строение со стеной. Кроме этого, Зенгелис указывает на важный элемент зда-
ния – металлическую крышу апартаментов как крыло самолета – еще один осколок атмосферы 
стены и КПП.

Таким образом, сгенерированная из словаря КПП архитектура апартаментов показывает пре-
емственность с идеями о взаимосвязи дома и города О. М. Унгерса.

Рис. 2. А. Оваска и Г. Колхофф. Жилое здание в блоке № 33, Берлин, 1978 [18, c. 66]
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Рис. 3. Р. Колхас и Э. Зенгелинс. Здание у пропускного пункта Чарли. Берлин, 1981 [25]

Выводы
Подводя итог, можно заключить, что применение метода экстраполяции, морфологические 
трансформации архитектурной формы, стремление к диалектическому совпадению противо-
положностей, идеи о мегаформе и альтернативный взгляд Унгерса на развитие Берлина дали 
возможность привести архитектурные построения к определенной уникальной модели взаи-
мосвязи дома и города. Для Унгерса эта взаимосвязь основывается на пяти уроках Шинкеля, 
выведенных самим Унгерсом:
– следование диалектическому принципу, объединяющему разнообразие формы, преемствен-
ность истории и идеи сочетания тезиса и антитезиса; 
– идея о взаимосвязи города и дома как фундаментальный принцип формы; 
– формальные идеи сталкиваются с реальностью локусов и изменяют, затем синтезируют су-
ществующую форму, изменяя ее через морфологические преобразования; 
– преемственность истории признается как процесс формирования, будь то место или гумани-
стической сознание, и имеет непрерывное развитие, в котором неизбежно происходят противо-
речия, и различия со временем становятся связанными и унифицированными; 
– объединение противоположностей (природы и культуры) – это исторический процесс посто-
янной трансформации, выявление морфологического целого.
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Согласно этим заключениям, Унгерс стремится не разрешить проблемы города путем архи-
тектурных построений, а объединить вводные данные, архетипы и потенциал места в проти-
воречивое целое, рождая архитектуру, соотносящуюся с идеей города-архипелага. При этом 
концепция архипелага является связующим негласным законом сосуществования островов в 
городе.

Таких же взглядов придерживаются и его ученики в ранних проектах. При более детальном 
рассмотрении объектов, выполненных с опорой на тексты и проекты Унгерса, обнаруживется, 
что Колхас, Зенгелис, Колхофф и Оваска стремятся использовать простые формы, при этом 
трансформация и комбинирование построений дают возможность создавать сложные про-
странственные структуры на основе контекста места или каких-либо артефактов этого места с 
использованием ограниченного формального словаря. Поэтому их проекты характеризуются 
поисками новых архитектурных формальных выражений, несущих информацию о том месте, 
в котором они появляются, и о системе мест в рамках концепции города-архипелага.
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ABSTRACT

The article constructs a model of relationship between the building and the city based on the texts 
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