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Аннотация
В статье рассмотрено значение объектов научно-туристической инфраструктуры при памят-
никах археологии как неотъемлемых элементов развития археологического туризма и сохра-
нения историко-культурного наследия. Определены особенности памятника, характеризующие 
его как объект притяжения туристов. Выявлена зависимость между индивидуальными характе-
ристиками памятника и его востребованностью различными социальными группами, на основа-
нии которой составлена система классификации объектов археологического наследия по ряду 
ключевых параметров. Проанализирована взаимосвязь особенностей памятника и параметров 
локальных центров археологии. Определена степень влияния свойств объекта на функциональ-
ные и архитектурно-планировочные параметры субъекта. В результате анализа сформулиро-
ваны рекомендации, которые помогут в разработке теоретических моделей объектов научно-
туристической инфраструктуры при памятниках археологии.
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Введение
Археология в современном обществе рассматривается не только как область научных знаний, 
но и как мощный социокультурный ресурс. «Памятники археологии уже много десятилетий 
являются объектом интереса ученых и широкой общественности, однако, вследствие специфи-
ки нахождения, они являются наиболее уязвимыми в системе охраны и нуждаются в особом 
подходе при их выявлении, изучении и сохранении» [1].

Открытие доступа к памятникам для различного круга посетителей и полноценная организа-
ция их деятельности на территории археологического комплекса является частью политики по 
сохранению историко-культурного наследия. «Анализ опыта работы археологов позволяет за-
ключить, что популяризация археологии в современном обществе является одним из методов 
противодействия грабителям» [2], а также повышения культурной активности и гражданской 
ответственности населения.

Важную роль в популяризации археологического наследия и истории дестинации играет ар-
хеологический туризм. В наиболее обобщенном понимании археологический туризм опреде-
ляется как «посещение памятников археологии и связанных с ними музейных экспозиций с 
целью приобщения к культуре древних обществ посредством знакомства с археологией как 
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наукой» [3], т. е. отмечена преобладающая познавательная функция данного вида туризма и 
необходимость в источнике научных знаний. Более узкая трактовка: «добровольное участие 
в настоящих археологических экспедициях и раскопках в свободное время, ознакомление ту-
ристов с культурно-историческими достопримечательностями, архитектурными памятниками, 
геологическими памятниками природы, музеями, местами раскопок» [3], – акцентирует вни-
мание на непосредственном участии туриста в научном исследовании. Очевидно, что фено-
мен археологического туризма заключается в его многогранности и ориентации на различные 
социальные группы, каждая из которых предъявляет собственные требования к организации 
деятельности.

С ростом востребованности археологического туризма возникла необходимость создания объ-
ектов инфраструктуры, призванных способствовать сохранности историко-культурного насле-
дия, развитию археологии и эффективной организации деятельности туристов на территории 
памятников. По мнению признанных специалистов в области археологии, «круг лиц, заинтере-
сованных в потреблении таких услуг, можно значительно расширить, если ориентироваться на 
комплексный подход, т.е. на создание культурно-исторических центров, включающих в свою 
деятельность несколько направлений. За такими центрами, сочетающими в себе научную, 
культурно-просветительскую, спортивно-оздоровительную и развлекательную функции – бу-
дущее» [4].

Уникальность каждого памятника археологии диктует индивидуальный подход к организации 
деятельности на его территории. Характеристики археологического комплекса во многом обу-
словливают вектор его дальнейшего использования. Цель настоящего исследования – выявле-
ние наиболее значимых характеристик объектов археологического наследия в туристическом 
аспекте и определение их влияния на формирование специализированной инфраструктуры.

В исследовании использовались следующие методы: изучение научной литературы по про-
блемам организации научной экспедиционной и туристической деятельности в археологии; 
натурное обследование археологических комплексов и мониторинг их посещаемости; анализ 
статистических данных; опрос посетителей археологических комплексов и представителей 
профессионального сообщества; ранжирование значимости характеристик памятника архео-
логии в аспекте туристической привлекательности методом экспертных оценок.

Обеспечение охранных мероприятий в отношении объектов археологии и организация полно-
ценной туристической деятельности на их территории подразумевают предварительное про-
ведение музеефикации памятника. Согласно мнению специалистов, «музеефикация любого 
объекта проходит этапы выявления, исследования, восстановления (проведение необходимых 
после исследования консервационных, реставрационных, реже реконструкционных работ) и 
организации экспозиционного пространства (создание экспозиций, организация туристиче-
ских маршрутов и программ, создание необходимой инфраструктуры и т.д.)» [5]. Необходимо 
также принимать во внимание, что использование памятника в туристических целях начина-
ется не обязательно после завершения исследований. Артефакты становятся объектом обще-
ственного интереса уже на стадии выявления, что делает целесообразным создание соответ-
ствующей инфраструктуры на этапе активного изучения памятника.

Анализ посещаемости археологических комплексов позволил выявить зависимость между ха-
рактеристиками памятника и уровнем его востребованности различными группами туристов. 
Учитывая важнейшее значение социального моделирования в формировании объектов инфра-
структуры, а также необходимость их подчиненной локализации для проведения сохранных 
мероприятий, становится очевидным существование прямой объектно-субъектной взаимосвя-
зи между памятником археологии и центром археологического туризма, сопряженного с ним.
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Современные ученые считают определяющими для развития туризма следующие характери-
стики памятника: историческая значимость, сохранность объекта, информативность, аттрак-
тивность, доступность, современное значение объекта [6]. Но данный перечень характеристик 
в аспекте использования историко-культурного наследия в туристической деятельности шире 
и нуждается в систематизации.

Структура разработанной системы представляет собой набор общих характеристик, определяю-
щих степень аттрактивности памятников археологии и их комплексов как объектов туристиче-
ского интереса. По каждой характеристике представлена доработанная классификация памятни-
ков, выявляющая целесообразность создания специализированных общественных центров, их 
качественные и количественные параметры. Системный подход к классификации обусловлен 
необходимостью комплексного рассмотрения индивидуальных особенностей памятника как эле-
ментов одного целого, но имеющих различную степень влияния на выбор способа его музеефи-
кации и дальнейшего использования. Предлагается подробно рассмотреть каждую из них.

1. Историческая значимость может рассматриваться в разрезе присвоенной памятнику архео-
логии категории историко-культурной ценности в соответствии с действующим законодатель-
ством РФ и с точки зрения туристического интереса. По административно-территориальному 
признаку археологическое наследие подразделяется на объекты регионального и федерально-
го значения [7]. До присвоения категории историко-культурной ценности памятник считается 
вновь выявленным, при этом он может представлять значительную историческую ценность. 
Особняком стоят объекты, которые входят в список всемирного наследия ЮНЕСКО и квали-
фицируются как особо ценные памятники. Действие международных обязательств Российской 
Федерации в сфере сохранения и использования культурного наследия обусловливает доста-
точное финансирование деятельности на данных объектах, что способствует повышению их 
популярности и посещаемости.

Статус объекта не является определяющим в аспекте развития археологического туризма, но 
прослеживается определенная зависимость между ценностью объекта и его востребованно-
стью определенными социальными группами посетителей:
– вновь выявленные памятники представляют интерес для туристов-волонтеров и студентов 
профильных направлений обучения, так как данные археологические объекты находятся в ак-
тивной стадии исследования;
– памятники регионального и федерального значения наиболее востребованы туристами, 
целью которых является участие в мероприятиях культурно-познавательного, событийного, 
научно-практического и образовательного характера;
– объекты археологии, входящие в список всемирного наследия ЮНЕСКО представляют по-
вышенный интерес для всех социальных групп туристов; данный факт обусловлен не только 
статусом памятников, но и широким спектром проводимых мероприятий, а также высоким 
уровнем развития локальной туристической инфраструктуры.

2. По степени сохранности объекты культурного наследия условно классифицируются на 
полностью сохранившиеся, дошедшие до наших дней со значительными изменениями, частич-
но сохранившиеся и утраченные [8]. В отношении памятников археологии категория «полно-
стью сохранившийся» практически не используется. Для более точной оценки применяют рас-
чет процентного соотношения значений аутентичности и утраты. Степень сохранности – это 
ключевая характеристика в определении презентационных качеств памятника, обусловливаю-
щая вектор его использования в туристических целях:
– объекты археологии, дошедшие до наших дней со значительными изменениями, обладают 
качественными визуальными и конструктивными характеристиками, что способствует высо-
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кой экскурсионной посещаемости и обусловливает приспособление памятников под функции 
экспозиционной и выставочной деятельности;
– частично сохранившиеся памятники также являются объектом натурного показа, но осо-
бенно нуждаются в проведении сохранных мероприятий, исключающих возможность антро-
погенного и иного воздействия; с этой целью часть функций археологического туризма может 
быть реализована в специализированных учреждениях научно-туристической направленности 
при памятнике археологии;
– территория плохо сохранившихся или практически утраченных памятников высокой истори-
ческой значимости часто переходит в разряд достопримечательного места, что делает целесоо-
бразным реализацию всех функций археологического туризма на базе специализированного 
центра; формирование культурно-познавательных программ основывается на интерпретации 
научных знаний об истории дестинации, воссоздании фактов методами этнографической или 
виртуальной реконструкции и проведении образовательных программ.

3. Вид археологического объекта. Все памятники археологии можно укрупненно дифферен-
цировать на подземные и подводные. Место залегания объекта определяет степень его доступ-
ности, методы исследования и способы презентации. Подводные объекты часто представлены 
комплексом артефактов, местонахождение которых обусловлено результатами исторических 
событий или гидрологических процессов. В целом недвижимые археологические объекты 
подразделяют на:
– поселенческие памятники (городище, поселение, селище, стоянки, остатки отдельных жи-

лищ, мастерские, производственные и земледельческие комплексы, пещеры, оборонитель-
ные сооружения и пр.),

– ритуально-культовые памятники (храмы и храмовые комплексы, святилища, лабиринты и 
мегалиты);

– погребальные памятники (некрополь, курганный могильник, мемориальный комплекс, ке-
нотаф и пр.) [9];

– комбинированные, включающие различные типы объектов.

Классификация видов памятников археологии носит условный характер, тем не менее она важ-
на для оценки их туристического потенциала. Экскурсионный интерес представляют преиму-
щественно поселенческие, ритуально-культовые и комбинированные объекты. Обособленные 
погребальные комплексы являются в основном источником ценных находок, что представляет 
интерес для исследователей и туристов экспериментального уровня. Сложность исследования 
и показа подводных памятников также обусловливает социальные отличия группы туристов-
волонтеров, принимающих участие в подводных археологических экспедициях.

4. Масштаб занимаемой территории определяется границами защитных зон, установлен-
ных действующим регламентом. «Территорией объекта археологического наследия является 
территория, непосредственно занятая данным объектом археологического наследия и (или) 
связанная с ним исторически и функционально, являющаяся его неотъемлемой частью» [10]. 
Условно памятники археологии и прилегающие к ним земли можно классифицировать по пло-
щади занимаемой территории:
– малые (< 1 га);
– средние (1–10 га);
– крупные (10–50 га);
– крупнейшие (> 50 га).

5. Стадия исследования памятника археологии определяет степень заинтересованности в нем 
различных групп туристов. Каждый выявленный объект археологического наследия проходит 
несколько стадий от момента его обнаружения до проведения мероприятий по музеефикации:
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– I стадия характеризуется началом археологических полевых работ; на основании результа-
тов разведки закладываются первые раскопы, производятся археологические наблюдения и 
изъятие материалов;

– II стадия определяется увеличением площади раскопок и интенсивным приростом изъятых 
артефактов;

– III стадия обусловливается достаточным количеством обработанного материала для натур-
ного экспонирования и воссоздания объекта методом виртуальной реконструкции;

– IV стадия характеризуется завершением полевых исследований на объекте археологии, 
определением способа дальнейшего использования памятника или его консервации.

Стоит отметить, что в границах одного археологического комплекса могут располагаться объ-
екты, которые находятся на различных стадиях исследования. Этот нюанс определяет воз-
можность проведения широкого спектра мероприятий археологического туризма и научной 
деятельности. Все стадии исследования подразумевают участие научных сотрудников. На I и 
II стадии исследования к полевым работам активно привлекаются туристы-волонтеры и сту-
денты профильных специальностей, становится целесообразным интеграция образовательных 
программ. Расширение функциональных возможностей памятника характерно для III стадии 
исследования, что обусловливает развитие экспозиции и проведение событийных мероприя-
тий. IV стадия предполагает формирование полноценного комплекса туристических услуг для 
проведения культурно-познавательных, событийных, деловых и образовательных мероприя-
тий, при этом снижается уровень интереса туристов-волонтеров по отношению к памятнику 
археологии как к объекту исследования.

Данная дифференциация не предполагает однозначного деления объектов археологии по ста-
диям исследования ввиду того, что в пределах одного комплекса они могут выявляться посте-
пенно и иметь различную хронологию изучения.

6. Характер современного использования памятника археологии определяет вектор раз-
вития туристической и научной деятельности, связанных с ним, а также целесообразность 
кооперации новых объектов научно-туристической инфраструктуры с существующими учреж-
дениями различной направленности. По характеру современного использования памятники 
можно дифференцировать на:
– используемые в туристических целях, сопряженные с локальными объектами инфраструк-

туры, выполняющими функции археологического туризма и научной деятельности;
– используемые в туристических целях, сопряженные с удаленными объектами инфраструк-

туры, выполняющими функции археологического туризма и научной деятельности;
– используемые исключительно в целях проведения исследований, сопряженные с удаленны-

ми научными учреждениями;
– используемые в иных целях;
– не используемые.

7. Месторасположение объектов археологического наследия можно рассматривать с не-
скольких точек зрения локализации: относительно населенных пунктов, рекреационных зон и 
крупных транспортных магистралей. Месторасположение памятников археологии можно диф-
ференцировать по следующим параметрам:

а) по расположению в структуре города:
– расположенные в центральной части города;
– расположенные на окраине города;
– расположенные в пригороде.
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б) по типу населенного пункта, в котором или вблизи которого локализован памятник архео-
логии:
– расположенные в крупных, крупнейших и сверхкрупных городах;
– расположенные в больших и средних городах;
– расположенные в малых городах и поселках городского типа;
– расположенные в сельской местности.

в) по степени удаленности от природных и рекреационных зон:
– консолидированные (пешеходная доступность);
– малоудаленные (транспортная доступность < 20 мин.);
– среднеудаленные (транспортная доступность 20–50 мин.);
– удаленные (транспортная доступность,> 50 мин.).

г) по расположению относительно транспортных магистралей:
– в незначительном удалении (< 2 км);
– в значительном удалении (> 2 км).

Результаты
Сформированная система классификаций памятников археологии выявляет их особенности 
и определяет степень влияния характеристик объекта (памятника археологии) на параметры 
субъекта (центра археологии), сопряженного с ним (рисунок):

1. Историческая значимость объекта археологии отчасти определяет основной контингент его 
посетителей и динамику туристического спроса, тем самым оказывая влияние на величину 
объектов локальной инфраструктуры. Данная характеристика также может иметь значение в 
выборе архитектурных решений научно-туристического центра и способа его взаимосвязи с 
памятником археологии.

2. Степень сохранности объекта археологического наследия, определяющая его презентатив-
ные качества, отчасти влияет на социальный состав посетителей, направление деятельности и 
функциональную структуру специализированного центра, сопряженного с ним. Данная харак-
теристика также рассматривается в процессе выбора способа музеефикации памятника архео-
логии, который определяет вид взаимосвязи с локальными объектами научно-туристической 
инфраструктуры и, как следствие, оказывает влияние на формирование архитектурного облика 
здания центра или комплекса.

3. Вид объекта археологического наследия не оказывает существенного влияния на параме-
тры локальных центров археологии. Данная характеристика может рассматриваться как до-
полнительный аргумент в принятии решения о целесообразности создания объектов научно-
туристической инфраструктуры при конкретном археологическом комплексе.

4. Площадь территории памятника отчасти формирует его туристский ресурс, определяет спо-
собы музеефикации и формы общественной презентации, прогнозирует время пребывания 
посетителей, основные направления их деятельности и, как следствие, диктует базовые пара-
метры объектов специализированной инфраструктуры: функциональный состав, величину и 
способ взаимодействия с объектами археологического наследия.

5. Условная классификация объектов археологического наследия по стадии проводимого 
исследования дает возможность определять целесообразность создания объектов научно-
туристической инфраструктуры, их ориентированность на определенные группы потребите-
лей и функциональный состав, а также прогнозировать и создавать теоретические модели воз-
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можных сценариев трансформации локальных научно-туристических центров археологии с 
учетом изменяющихся потребностей туристов и групп научных сотрудников.

6. Определение характера современного использования памятников археологии выявляет сре-
ди них те, которые нуждаются в срочном принятии сохранных мер, а также обусловливает 
необходимость создания новых объектов научно-туристической инфраструктуры или реорга-
низации существующих учреждений данной направленности.

7. Дифференциация археологических памятников по местоположению выявляет их особен-
ности, которые влияют на посещаемость объекта различными социальными группами, в за-
висимости от основной цели визита, определяет основное направление деятельности центра, 
его величину, архитектурный облик и роль в окружающем контексте. Формирование функцио-
нальной структуры научно-туристического комплекса со многом зависит от уровня развития 
обслуживающей инфраструктуры населенного пункта, в котором или вблизи которого нахо-
дится памятник археологии. 

Схема объектно-субъектной взаимосвязи. Влияние характеристик археологического памятника или их комплекса  
на формирование объектов научно-туристической инфраструктуры

Выводы
Исследование показало, что наиболее значимыми характеристиками памятника археологии в 
аспекте формирования объектов научно-туристической инфраструктуры, сопряженных с ним, 
являются его местоположение, стадия исследования, степень сохранности и масштаб занимае-
мой территории. Локализация памятника археологии имеет важнейшее значение в развитии 
историко-культурных и рекреационных кластеров, определяет ориентацию на основные груп-
пы потребителей и прогнозирует туристический спрос, способствуя повышению рентабельно-
сти учреждений научно-туристического профиля и сохранности археологического наследия. 
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Стоит отметить, что характеристики памятника необходимо рассматривать в совокупности с 
факторами региона, влияющими на формирование объектов туристической инфраструктуры.

Современные тенденции в области развития археологического туризма показывают, что акцен-
ты туристического спроса смещаются с необходимости использования памятника археологии 
как основного объекта аттрактивности. В перспективе артефакт должен стать частью общей 
социокультурной программы, связанной с историей местности, и находиться во взаимодей-
ствии с объектами научно-туристической инфраструктуры как общественными центрами, вы-
полняющими основные функции археологического туризма и просвещения населения.
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Abstract
The article considers the importance of science tourism infrastructure objects at archeological sites 
as integral elements contributing to the development of archaeological tourism and preservation of 
historical and cultural heritage. Features that make a site an object of attraction for tourists are identified. 
Relationships between an archaeological site’s individual characteristics and its popularity with various 
social groups are revealed. These are used for drawing up a system of classification of archaeological 
heritage objects by a number of key parameters. The relationship between various characteristics of a 
site and parameters of local archeology centers is analyzed. The degree to which the properties of the 
object influence the basic functional, architectural and planning parameters of the subject is determined. 
The analysis has enabled recommendations to be suggested for developing theoretical models of science 
tourism infrastructure objects at archeological sites.
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