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Аннотация
В статье рассмотрены архитектурные объекты постконструктивизма и советского неокласси-
цизма 1930-х гг. в Астрахани на примере зданий рабочего поселка при судоверфи им. С. М. Кирова. 
Собранные на основе библиографических и натурных изысканий данные являются продолжением 
последовательного изучения жилого района, сложившегося при крупнейшем судостроительном 
предприятии СССР. Найденные недавно документы из частного собрания подтверждают гипо-
тезу об участии астраханского архитектора Н. Н. Миловидова в создании этого ансамбля и 
открывают новые грани творческой биографии мастера.
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Архитектурное наследие 1930-х гг. в СССР продолжает оставаться одним из самых обсуждае-
мых и неоднозначных явлений в истории отечественного зодчества [1–6]. Постановление По-
литбюро ЦК ВКП (б) «О перестройке литературно-художественных организаций» от 23 апреля 
1932 г. определило государственную политику, в том числе, и в сфере архитектуры – заверше-
ние экспериментальной деятельности различных групп эпохи авангарда (конструктивистов, 
функционалистов, рационалистов и др.), создание Союза Советских архитекторов и вектор 
развития к «освоению классического наследия». Это время стало возможностью для реализа-
ции творческого потенциала приверженцев неоклассического подхода к формообразованию 
(с учетом объемно-планировочных, конструктивных и пластических достижений 1920-х гг.). 
Особое место заняли выпускники петербургских архитектурных школ. Слова известного ар-
хитектора И. А. Фомина стали квинтэссенцией происходящих изменений в профессиональном 
сообществе тех лет: «Включив в работу установки и достижения современной нам архитекту-
ры, мы легко сможем, принявши классику как сырой материал, смелой и твердой рукой пере-
работать ее в некий совершенно новый, созвучный нашей эпохе стиль» [цит. по: 7, с. 138].

Особую актуальность приобретает исследование региональной архитектуры 1930-х годов в 
бывших губернских городах. Вдали от активных дебатов авангардных сообществ продолжа-
ли работать архитекторы-художники, гражданские инженеры и техники, пережившие рево-
люционные события и «чистки буржуазных элементов». Так в Астрахани в 1920–1930-е гг. 
главным мастером с богатым практическим опытом был выпускник Института гражданских 
инженеров, бывший городской архитектор Николай Николаевич Миловидов (1877–1938).  

теория архитектуры
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В 1920–1921 гг. он руководил архитектурной мастерской при Астраханских свободных госу-
дарственных художественных мастерских [8, с. 348–351], с 1930 г. был назначен начальни-
ком проектного бюро при Астраханском институте рыбного хозяйства и промышленности 
(АСТРЫБВТУЗ) [9, с. 193], а позднее стал заведующим Архитектурно-планировочной мастер-
ской при Астраханском Горсовете.

В конце 1920-х – 1930-х гг. значимым направлением в работе мастерской стало градострои-
тельное проектирование застройки рабочих поселков при крупных промышленных предпри-
ятиях, а также разработка проектов жилых и общественных зданий. Новое строительство и 
решение жилищного кризиса концентрировалось около конкретного производства, промыш-
ленный комплекс становился районообразующим центром прилегающей территории. После 
успехов индустриализации на рубеже десятилетий появились материальные и финансовые 
возможности для обеспечения рабочих комфортным жильем и основными объектами социаль-
ной инфраструктуры (детские сады, школы, больницы). В настоящий момент точно известно, 
что сотрудники мастерской под руководством Н.Н. Миловидова создавали проекты застройки 
кварталов рабочих поселков при судоремонтном комбинате имени III Интернационала (проект 
техника-сметчика Н.Б. Бочковского) и судоремонтном заводе им. Ленина (проект техника-про-
ектировщика М.В. Кошелевой).

Жилищное строительство велось и при судоверфи им. С.М. Кирова. В конце 1920-х гг. на бере-
гу Прямой Болды началось создание промышленных комплексов: судоремонтного завода им. 
Ф. Энгельса (на базе мастерских купцов Сапожниковых с 1925 г.) и судостроительной верфи 
им. С.М. Кирова (на базе мастерских фирмы «И.В. Беззубиков» с 1929 г.). Реконструкция за-
вершилась в 1934 году, а уже в 1937 г. оба предприятия вместе с заводом «Рыбсудомотор» 
были объединены под общим названием «Судоверфь имени С.М. Кирова» [10, с. 176–179]. 
Но до объединения каждый из заводов занимался расселением своих рабочих. В основном 
население района проживало в бывших домах казаков Казачебугровской станицы (в западной 
части современного жилого района); восточная территория, где находилась первая судоверфь 
им. Кирова, была свободна от застройки. Из-за удаленности жилья от места приложения труда 
возникла необходимость строительства первого ансамбля зданий для рабочих по ул. Орской 
(совр. ул. Космонавта В. Комарова).

В данный ансамбль входят три кирпичных жилых дома, расположенных по: ул. Космонавта 
В. Комарова, д. 65, 65а, ул. Украинская, д. 18, а также общественное здание по ул. Космонавта 
В. Комарова, 63а, в котором размещается МДОУ «Детский сад №4» (рис. 1). Впервые атрибу-
цию этого ансамбля провел автор статьи [11, с. 588], определив авторство Н.Н. Миловидова на 
основе сравнительного анализа с другим жилым домом архитектора (1928–1930 гг., г. Астра-
хань, ул. Шелгунова, 9; при участии техника А.В. Николаева). В данной статье обращено вни-
мание на два 3-этажных жилых дома и здание детского сада.

Долгое время было мало известно об истории зданий, и лишь после того, как Варвара Нико-
лаевна Миловидова передала астраханскому краеведу А.С. Маркову материалы из личного 
архива отца [9, с. 186], стали открываться не известные ранее подробности. Так, снимки про-
цесса возведения жилых домов не только дают точную датировку, но и являются образцом 
архитектурной фотофиксации 1930-х гг., что свидетельствует в пользу авторства Николая Ни-
колаевича.

Первым начали строить дом, расположенный ближе всего к промышленной зоне (ул. Украин-
ская, 18), начиная с весны 1933 г. К концу этого года работы в основном объеме были законче-
ны (рис. 2). Трехэтажное кирпичное здание имеет в плане прямоугольную форму с большими 
ризалитами на юг. Сложный контур с многочисленными изломами обеспечивал лучшую инсо-
ляцию помещений с южной стороны. Небольшие узкие окна были предусмотрены для осве-
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щения туалетных комнат, что позволяло экономить электроэнергию. Квартиры перового этажа 
имели два входа – из подъезда и собственный с южной стороны. В каждом подъезде на этаже 
находятся три квартиры с двумя комнатами, кухней и туалетом (рис. 3). Главный фасад вы-
деляют два широких выступа с треугольным завершением, которые подчеркивают оси подъ-
ездов с вертикальным остеклением лестничных клеток (рис. 4). С двух сторон от лестничного 
остекления в небольшой впадине помещены окна второго и третьего этажей. Над окнами на 
уровне венчающего карниза расположены небольшие прямоугольные впадины. В центральной 
и боковых частях фасада доминирующими элементами являются балконы. По выступающему 
цоколю имеется ряд окон в подвальные помещения.

Рис.1. Ансамбль зданий рабочего поселка при судоверфи им. С.М. Кирова в Астрахани по проекту Н.Н. Миловидова  
(ситуационная схема)

Рис.2. Северный (главный) фасад дома. 1933. Фото Н.Н. Миловидова. Из собрания С.Ю. Степанова

Рис.3. План первого этажа жилого дома на ул. Украинской, 18. Чертеж С.А. Березкина на основе материалов технического 
паспорта здания
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Строительство кирпичного жилого здания, расположенного на ул. Космонавта В. Комарова, 
65а, началось летом 1933 г. и было завершено к 1934 г. (рис. 5). В объемно-планировочном от-
ношении дом секционного типа с двумя подъездами имеет прямоугольную форму с крупными 
прямоугольными ризалитами, выступающими на юг. В каждой секции на этаже расположено 
три квартиры с кухней, жилыми комнатами (в двух – 2, в одной – 3) и санузлом (рис. 6). Перво-
начально отопление было печное, о чем свидетельствуют выходящие выше уровня карниза 
кирпичные трубы. После проведения центрального отопления, многие печи демонтировали.

Рис. 4. Главный фасад жилого дома на ул. Украинской, 18. Чертеж С.А. Березкина на основе натурных изысканий

Рис. 6. План первого этажа жилого дома на ул. Космонавта В. Комарова, 65а. Чертеж С.А. Березкина на основе материалов 
технического паспорта здания

Рис. 5. Строительство жилого дома. 1933. Фото Н.Н. Миловидова. Из собрания С.Ю. Степанова
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Главный фасад, ориентированный на север и выходящий в сторону дворовой территории, ак-
центирован двумя выступами лестничных объемов с вертикальным остеклением и заверша-
ющим круглым окном, где переплеты оформлены в виде пятиконечной звезды (рис. 7). Вен-
чают выступы ступенчатые аттики, а верхняя часть кирпичной стены в уровне круглого окна 
подчеркнута ромбовидными впадинами. С двух стороны фасад фланкируют пилястры на всю 
высоту здания. Далее в сторону лестничной клетки идет ряд оконных проемов в три оси. Цен-
тральную часть фасада в шесть осей выделяют балконы на уровне второго и третьего этажей. 
Цоколь имеет небольшой выступ и оконные проемы в подвальные помещения.

Рис. 7. Главный фасад жилого дома на ул. Космонавта В. Комарова, 65а. Чертеж С.А. Березкина на основе натурных  
изысканий

Общее стилистическое решение первых жилых домов тяготеет к конструктивизму: максималь-
ная рациональность планировки, обеспечение санитарно-гигиенических условий проживания 
и лаконичное оформление фасада. Оба здания имеют симметричный план с выделением лест-
ничной клетки со стороны главного фасада. Все функциональные элементы (такие как дымо-
ходные трубы) обыграны для эффектного объемно-пространственного образа здания. В каче-
стве фундамента был использован бутовый камень. Несущими конструктивными элементами 
являются продольные внешние стены, ядрами жесткости выступают стены лестничных клеток. 
Перекрытия – по деревянным балкам, крыша – скатанная с деревянной стропильной системой. 
Внутренние лестницы – деревянные с оригинальным профилем перил.

Интересная особенность состоит в том, что деревянные короба и оконные рамы монтировали 
уже в готовом виде для ускорения процесса строительства. Рисунок переплетов оконных рам 
в двух домах отличается. В первом доме (ул. Украинская, 18), где фрамуга разделена на две 
части, окно больше приближено к типовым решениям (стандарт оконных переплетов серии 
№ 2-06) [12] с изменением пропорций. Во втором доме пропорции еще больше изменяются к 
увеличению высоты фрамуги и её разделению на три части, что приближает расстекловку к 
виду классического окна прошлых эпох (рис. 8).

По сохранившимся воспоминаниям жителей послевоенного времени известно, что квартиры 
были коммунального типа, в каждой комнате проживала одна семья. В основном здесь жили 
руководящие кадры судоверфи и инженерно-технические работники. Долгое время в домах не 
функционировало водоснабжение и водоотведение, поэтому для бытовых нужд носили воду с 
колонки, а во дворе для слива нечистот соорудили выгребную яму.
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В едином ансамбле было запроектировано и здание детского сада № 4 для «детей рабочих и 
служащих судоверфи им. Кирова» [13, с. 394]. Построено оно было в 1937 г. в стиле совет-
ской неоклассики, которая выражалась в сочетании общего рационального планировочного 
решения с формами и деталями неоклассицизма. К историческому двухэтажному объему в 
1950–1960-е гг. с северной стороны были добавлены две кирпичные пристройки с сохранени-
ем уровня венчающего карниза и ряда сухариков. Первоначально (до устройства центрального 
отопления) функционировали печи, поэтому на прилегающей территории располагался дровя-
ной сарай, а также деревянные сооружения для летнего душа и ретирадника.

Главный симметричный фасад обращен на юг (рис. 9). Центральную ось подчеркивает сильно 
выступающий входной тамбур с двумя входами, абрис которых переходит в полуциркульные впа-
дины. С двух сторон углы оформлены столбами из рустов, а венчает этот объем профилирован-
ный карниз классической формы. По обе стороны от тамбура идут ряды оконных поемов в шесть 
осей. Симметрию подчеркивают две пилястры на уровне первого этажа. Справа от главного входа 
расположена дополнительная входная дверь. Плоскость стены перового этажа оштукатурена и 
окрашена, на уровне второго этажа сохранена фактура кирпичной стены. Между этажами про-
ходит профилированный карниз. Под каждым оконным проемом для водоотлива предусмотрен 
прямоугольный выступ. Над окнами второго этажа расположены прямоугольные впадины. Вен-
чающий карниз сложного профиля подчеркивает горизонтальный ряд сухариков. С двух сторон 
фасад фланкируют глухие ризалиты, которые декорированы имитацией классической арки: в не-
большой нише две пилястры завершаются полуциркульным архивольтом с замковым камнем.

Верхнее завершение стены оформлено в виде парапетных кирпичных столбиков, между кото-
рыми установлены металлические кованые решетки. Предположительно, рисунок этих реше-
ток был подражанием ограждения балкона доходного дома купца И. И. Губина на Пароходной 
улице (совр. ул. Адмиралтейская, 32). Отметим, что семья Миловидовых проживала с 1910 г. 
до революции в другом доме И. Губина на углу Тевяшевской и 3-й Поперечно-Волжской улиц 
(совр. ул. М. Максаковой, 29 / ул. Анри Барбюса, 11), где был подобный металлический декор.

Благодаря тому, что в здании детского сада не было капитальных перестроек внутренних по-
мещений, сохранились аутентичные интерьеры 1930-х гг. Главными конструктивными и функ-
циональными элементами являются две лестницы с коваными ограждениями и деревянными 
перилами особого профиля, которые можно увидеть и в рассмотренных выше жилых домах. 
Сами ступени сделаны из бетона с добавлением мраморной крошки. Угол ступеней имеет форму 
астрагала, что было характерно для классических архитектурных форм. Для напольного покры-

Рис. 8. Сравнительный анализ рисунка переплетов оконных рам:
а) стандартное окно серии №2-06 (1929);
б) окно жилого дома на ул. Украинской, 18 (1933–1934);
в) окно жилого дома ул. Космонавта В. Комарова, 65а (1933–1934)



7

Архитектон: известия вузов № 3 (71) / Сентябрь 2020 / ISSN 1990–4126

URL: http://archvuz.ru/2020_3/8

тия использовали не только бетонную стяжку с мраморной крошкой и фрагментами мраморных 
плит, но и бетонную плитку двух типов геометрического орнамента. Кроме того, до нашего вре-
мени сохранились в первоначальном виде: лепное оформление перехода от стены к потолку и 
несущих балок перекрытия, деревянные межкомнатные двери, две наружные двери с характер-
ными ручками 1930-х гг. и большая часть оконных рам с оригинальной фурнитурой. Все эти де-
тали представляют собой ценные архитектурные элементы и должны быть сохранены (рис. 11).

Таким образом, ансамбль зданий 1930-х гг. в рабочем поселке при судоверфи им. С.М. Кирова 
обладает архитектурно-градостроительной ценностью и представляет собой пример переход-
ного периода от конструктивизма к советскому неоклассицизму. В творчестве астраханского 

Рис.10. План первого этажа здания детского сада на ул. Космонавта В. Комарова, 63а. Чертеж С.А. Березкина на основе 
материалов технического паспорта здания

Рис. 9. Главный фасад здания детского сада на ул. Космонавта В. Комарова, 63а. Чертеж С.А. Березкина на основе  
натурных изысканий

Рис.11. Ценные архитектурные элементы здания детского сада:
а) лестница; б) фрагмент ограждения лестничного марша; в) виды бетонной напольной плитки; г) коридор первого этажа 
с лепным декором; д) вид на лестницу с межэтажной площадки; е) исторические двери тамбура; ж) дверная ручка;  
и) оконная ручка); к) дополнительная дверь со стороны главного фасада
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архитектора Н.Н. Миловидова он является последним произведением (при участии архитек-
тора А.В. Николаева). С позиции исторической значимости эти здания – материальное свиде-
тельство становления одного из важнейших судостроительных предприятий СССР и достиже-
ний в жилищном строительстве первых советских пятилеток.

Рекомендуется включить данный ансамбль в государственный реестр объектов культурного на-
следия под наименованием «Ансамбль рабочего поселка при судоверфи им. С. М. Кирова 1933–
1937 гг. арх. Н. Н. Миловидов» с категорией регионального историко-культурного значения.
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Abstract
Architectural objects pertaining to the Post-Constructivism and Soviet Neoclassicism periods of the 
1930s in the city of Astrakhan are reviewed using as an example the buildings of the workers’ settlement 
at the shipyard named after S.M. Kirov. Bibliographic studies and field surveys added further information 
to the study of the residential area developed near the largest shipbuilding enterprise of the USSR. 
Recently, documents have been found in a private collection confirming the suggestion that the Astrakhan 
architect N. N. Milovidov took part in the creation of this ensemble. They reveal new facets in the creative 
biography of this master.

Keywords: 
Post-Constructivism and Soviet Neoclassicism of the 1930s, workers’ settlement, shipyard named after 
S.M. Kirov in Astrakhan, architectural heritage of Astrakhan, N. N. Milovidov

References
1.	 Khan-Magomedov, S.O. (1996). Architecture of the Soviet avant-garde: Book 1: Issues in form-

making. Masters and movements. Moscow: Stroyizdat. (in Russian)
2.	 Kosenkova, Yu.L. (ed.) (2010). Architecture of the Stalin epoch: an experience of historical 

comprehension. Moscow: KomKniga. (in Russian)
3.	 Iskandarov, M.M., Mikhailov, A.Yu. (2012). The Soviet Neoclassicism of 1930–1950s: the 

problem of transformation of the traditions of Russian 18th-20th century classical architecture. 
Izvestiya of KSUAE, No.4, pp. 34–39. (in Russian)

4.	 Selivanova, A.N. (2019). Post-constructivism. Power and architecture in the 1930s in the USSR. 
Moscow: BuksMArt. (in Russian)

5.	 Barkhin, A. (2019). Art Deco and stylistic parallelism in the architecture of the 1930s. Project 
Baikal, No. 62, pp. 102–107. (in Russian)

6.	 Mzhelskii, V.M. (2019). Changes in the stylistics of 1930s Soviet architecture. Proceedings 
of Tomsk State University of Architecture and Building, Volume 21, No. 4, pp. 125–137.  
(in Russian)

7.	 Lisovskii, V.G. (1979). I.A. Fomin. Leningrad: Lenizdat. (in Russian)
8.	 Maliasova, G.V. (2017). Astrakhan’s free art studios: new materials on the history of architecture 

and art education in post-revolutionary Russia. In: Art and art education within the constant of 
intercultural interaction. Proceedings of the 6th International scientific and practical conference 
[pdf], 20th October. Kazan. (in Russian)

HISTORY OF ARCHITECTURE



10

Архитектон: известия вузов № 3 (71) / Сентябрь 2020 / ISSN 1990–4126

URL: http://archvuz.ru/2020_3/8

9.	 Markov, A.S. (2003). Through time and years: historical essays. Astrakhan: Volga. (in Russian)
10.	 Berezkin, S.A., Tsitman, T.O. (2018). Prospects for integrated development of S.M. Kirov 

shipyard neighborhood. Innovative development of regions: the potential of science and modern 
education: Proceedings of the national scientific and practical conference [pdf], 9th February. 
Astrakhan: Astrakhan State University of Architecture and Civil Engineering. (in Russian)

11.	 Berezkin, S.A. (2013). The architectural appearance of the neighborhood «Kazachiy»: frozen 
traces of history. In: Astrakhan regional history readings, Volume 5. Astrakhan: Sorokin R.V.  
(in Russian)

12.	 Standards for doors and window crosswork in residential construction. (1929). Moscow: Tekhnika 
upravleniia. (in Russian)

13.	 Astrakhan: Reference book. (1937). Stalingrad: Regional book publishing house. (in Russian)


