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Аннотация
Период «социалистической индустриализации» конца 1920 – начала 1940-х гг. в Советском Со-
юзе связан с активным развитием поселенческой сети, в том числе в лесопромышленном ком-
плексе. Благодаря активному освоению ресурсов в северных и восточных районах, в Европейской 
части страны, строительству и реконструкции предприятий возникло большое число рабочих 
поселков, часть из которых получила статус городов. Быстрое освоение лесных массивов, кри-
зисное состояние отрасли в последние десятилетия XX и начале XXI в. обусловили сокращение 
поселенческой сети, особенно в сфере заготовки древесины, депрессивное состояние городов и 
поселков, для которых предприятия были или являются градообразующими. Это актуализирует 
необходимость обращения к опыту размещения, планировки и застройки рабочих поселков при 
предприятиях лесопромышленного комплекса в конце 1920 – начале 1940-х гг. В результате ис-
следования развития поселенческой сети сделаны выводы о приближении населенных пунктов 
к районам добычи лесных ресурсов, формировании на базе рабочих поселков городов, попытках 
реализовать несколько проектов строительства «социалистических городов». Поселения при 
средних, крупных и близких к транспортным путям лесопромышленных предприятиях соста-
вили каркас поселенческой сети отрасли, в то время как количество лесозаготовительных по-
селков с конца 1930-х гг. стало сокращаться.
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Введение
В период «социалистической индустриализации» конца 1920-х – начала 1940-х гг. при про-
изводственных объектах развилась поселенческая сеть: появились рабочие поселки и города 
(в ряде случаев – городские районы), что способствовало социально-экономическому развитию 
регионов, привлечению трудовых ресурсов. Важным фактором развития  лесопромышленной 
отрасли стала репрессивная политика Советского государства. В результате передачи разных 
категорий спецпереселенцев лесопромышленным предприятиям, организации лагерей, специ-
ализировавшихся в лесопользовании или строительстве лесопромышленных предприятий, по-
селенческая сеть дополнилась соответственно специальными и лагерными поселками.

Экстенсивный характер освоения лесных массивов (применение сплошных рубок, заготовка 
древесины сверх объемов годичных расчетных лесосек в разных районах страны), принуди-
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тельный характер перемещения трудовых ресурсов, недостаточное финансирование жилищ-
но-бытового, социального строительства в рабочих поселках и городах стали причинами по-
степенного сжатия поселенческой сети, прежде всего в сфере заготовки лесных ресурсов. Этот 
процесс начался уже с конца 1930-х гг. С другой стороны, строительство крупных комбинатов 
по механической обработке и глубокой переработке древесины обусловило формирование мо-
ногородов и монопоселков.

Данное исследование подводит итоги многолетнего изучения проблем развития поселенче-
ской сети и формирования жилищно-бытовой и социальной инфраструктуры в рабочих посел-
ках и городах, возникших при лесопромышленных предприятиях. В советский период рассмо-
трению этой темы уделялось недостаточно внимания. Исследователи при изучении истории 
региональных лесопромышленных комплексов [11; 14; 25], поселений [24; 28] ограничивались 
констатацией успехов партийно-государственных органов и хозяйственных ведомств, пред-
приятий в деле жилищно-бытового и социального строительства. Отмечались только отдель-
ные проблемы – в основном с целью продемонстрировать разницу между периодом 1930-х гг. 
и временем подготовки публикаций.

На современном этапе исследователи стали активно обращаться к вопросам строительства 
и развития инфраструктуры в населенных пунктах, исправительно-трудовых лагерях Совет-
ского Союза в период «социалистической индустриализации» – в основном в контексте из-
учения социокультурного пространства поселений [5; 22; 23; 29], трудового использования 
спецпереселенцев и заключенных [3; 15]. Наиболее серьезным исследованием по изучению 
развития инфраструктуры спецпоселков в Советском Союзе в 1931–1940-х гг. стала диссер-
тация И.В. Бердинских [4]. Вопросам жилищного строительства в населенных пунктах при 
лесозаготовительных предприятиях в Среднем Поволжье и Бурятии посвящены публикации 
соответственно Е.В. Воейкова [7] и М.С. Новолодской [20]. В целом в работах стало уделяться 
намного больше внимания проблемам планировки и застройки поселков и городов при пред-
приятиях лесопромышленного комплекса. Издаются книги об истории населенных пунктов, в 
которых помещены описания улиц, построек, большое количество иллюстраций  [8; 13; 19]. 
Формированию жилищно-бытовой инфраструктуры рабочих поселков при предприятиях лес-
ной отрасли Уральского региона в 1930-х гг. посвящены публикации автора [9; 10].

Однако целостного представления об особенностях размещения, планировки и застройки ра-
бочих поселков и городов при предприятиях лесопромышленного комплекса Советского Со-
юза, значимой отрасли в экономике страны, в период социалистической индустриализации не 
сформировано. С конца 1930-х до конца 2010-х гг. с карты страны исчезли многие предприятия 
по заготовке, механической обработке и глубокой переработке древесины, а также рабочие 
поселки при них. Имеющиеся поселения, где лесопромышленные производства выступали 
или продолжают выступать в качестве градообразующих объектов, находятся в большинстве 
своем в состоянии глубокой депрессии. Обращение к опыту развития отраслевой поселенче-
ской сети в конце 1920-х – начале 1940-х гг. может помочь в формулировании направлений 
лесопромышленной деятельности в Российской Федерации на современном этапе, в решении 
инфраструктурных проблем моногородов и монопоселков.

Размещение населенных пунктов

В период социалистической индустриализации основными районами развития лесной про-
мышленности стали северо-запад, Европейский Север, Центральная Россия, Урал, Сибирь и 
Дальний Восток. Здесь появились многие новые предприятия и населенные пункты при них. 
Рабочие поселки (с числом жителей от нескольких сотен до нескольких тысяч) формирова-
лись при лесозаготовительных и лесопильно-деревообрабатывающих предприятиях, а также 
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на этапе строительства крупных лесных и целлюлозно-бумажных комбинатов (затем они полу-
чали статус городов или городских районов). В отрасли, как и по стране в целом, основными 
принципами развития поселенческой сети стали размещение населенных пунктов в районах 
добычи ресурсов, их зависимость от потенциала предприятий.

Приоритетная цель приближения производственных объектов к ресурсной базе обусловила в лес-
ной промышленности удаленность поселений от крупных городов и транспортных коммуника-
ций, которые прокладывались уже в процессе строительства предприятий. Так, во второй поло-
вине 1920-х гг. рядом с Нижним Новгородом импульс к развитию получил г. Балахна благодаря 
строительству крупнейшего на тот момент в стране целлюлозно-бумажного комбината. В Ленин-
градской области с сооружением целлюлозно-бумажного комбината формировался п. Сясьстрой, в 
Карельской автономной республике с возведением целлюлозно-бумажного комбината – п. Кондо-
пога. В конце 1920-х – первой половине 1930-х гг. строительство крупных лесопильных заводов в 
г. Архангельск и его окрестностях обусловило появление группы рабочих поселков.

На Урале в начале 1930-х гг. вошел в строй Красновишерский целлюлозно-бумажный комби-
нат, рядом с которым расположился п. Красновишерск. Западнее  Перми началось сооружение 
крупного Камского целлюлозно-бумажного комбината и бумажной фабрики «Гознак», благо-
даря чему активно застраивался п. Краснокамск. В Зауралье, на юго-востоке от Надеждин-
ска, возводился деревообрабатывающий комбинат, давший толчок развитию Сосьвы, созда-
ние лесного комбината в Тавде и восстановление после пожара лесопильного завода в  Лобве 
способствовали активной застройке одноименных поселений. Во второй половине 1930-х гг. 
строительство целлюлозно-бумажных комбинатов в Архангельске и его окрестностях (совре-
менный г. Новодвинск), рядом с  Соликамском, в Карелии, комплекса лесопромышленных 
предприятий в Марийской автономии обусловило возникновение крупных рабочих поселков 
(в будущем городов или городских районов). В Сибири и на Дальнем Востоке, где в 1930-х гг. 
планировалось, но не было реализовано строительство мощных лесопромышленных произ-
водств, отраслевую поселенческую сеть составляли рабочие поселки.

С конца 1920-х – до начала 1940-х гг. в связи с активным освоением лесных массивов в северных 
и восточных районах страны, направлением существенной части «раскулаченных» крестьян и 
других категорий спецпереселенцев в лесную промышленность, организацией сети «лесных» 
исправительно-трудовых лагерей сформировалась обширная поселенческая сеть. Большое ко-
личество населенных пунктов, прежде всего для изоляции спецпереселенцев и заключенных, 
возникло внутри лесных массивов, вдали от городов и транспортных путей. Ввиду освоения 
лесосек в короткие сроки, низкого качества построек такие поселки оказывались нежизнеспо-
собными и забрасывались. В частности, в 1939 г. в сельской местности севера Свердловской об-
ласти (в современных границах) насчитывалось 208 сельских населенных пунктов (из 892), свя-
занных с лесным хозяйством и лесной промышленностью, в городской местности – 57 (из 131). 
В последующие десятилетие число этих поселений сокращалось. В 1970 г. в сельской местности 
имелось 83 сельских населенных пункта, в городской – 48, в 1989 г. – соответственно 37 (из 212) 
и 7 (из 67) [16, с. 83, 87]. Более жизнеспособными оказались рабочие поселки при лесозаготови-
тельных, лесосплавных и лесопильно-деревообрабатывающих предприятиях, тяготевших к реч-
ным или железнодорожным путям. Наличие транспортного сообщения стало важным фактором 
функционирования этих поселений и в современной Российской Федерации.

Планировка и архитектурный облик рабочих поселков при целлюлозно-бумажных пред-
приятиях

Промышленное производство в городах и поселках задавало их композицию: ориентацию 
улиц, транспортных путей на предприятие, создание зеленой зоны между производством и 
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жилой застройкой [17, с. 61]. Так, в п. Ляля (город с 1938 г.) от целлюлозно-бумажного комби-
ната начинались две главные улицы: одна упиралась в дом культуры и районный парк, по дру-
гой можно было добраться до железнодорожной станции. В п. Краснокамск (город с 1938 г.) 
параллельно р. Кама была проложена заводская магистраль, которая выходила к площади. От 
нее начиналась еще одна главная улица – через жилую застройку по направлению к железнодо-
рожной станции. Предприятия и жилые кварталы разделяла зеленая зона. В п. Первомайском 
рядом с Архангельском главная дорога была проложена от проходной строительства целлю-
лозно-бумажного комбината до рабочего поселка.

Темпы формирования жилищной и социально-бытовой инфраструктуры в населенных пун-
ктах при крупных предприятиях, расположенных вблизи административных, транспортных, 
индустриальных центров, были выше, чем в поселениях, расположенных в осваивавшихся 
лесных массивах. В работах [9; 10] рассмотрены особенности планировки и застройки ра-
бочих поселков при лесопромышленных предприятиях Уральского региона. Рассмотрим еще 
несколько примеров.

Проектированием будущего Вишерского целлюлозно-бумажного комбината и поселка зани-
малась проектная ячейка треста «Вишхимз», организованная в 1928 г. Первый вариант плана 
населенного пункта был утвержден в марте 1930 г., далее планы составлялись часто [23, с. 50–
51]. План населенного пункта укладывался в рамки концепции «социалистического города», 
его структурные компоненты были ориентированы вдоль направления течения р. Вишеры, с 
севера на юг. Между предприятием (южная часть поселения) и зоной жилой застройки про-
ектировался парк культуры и отдыха. Красновишерск изначально представлял собой барачный 
поселок лагеря особого назначения. Вместе с основными строительными работами на цел-
люлозно-бумажном комбинате началось возведение рабочего поселка. Проект первой очереди 
включал 54 многоквартирных дома, клуб, школу, больницу и другие здания. Проектировались 
водопровод, канализация, освещение. Южнее комбината организовывалась промышленно-
коммунальная зона с сельскохозяйственным, коммунальными предприятиями, складами, при-
станью, хлебозаводом и другими подразделениями. Планировалось строительство железнодо-
рожной станции [21, с. 51; 22, с. 39; 23, с. 51, 52]. В 1932 г. архитектор-художник Вишерского 
целлюлозно-бумажного комбината А. А. Тиминский разработал новый проект поселка с насе-
лением около 50 тыс. человек. Проектировались комплексы административных, образователь-
ных, торговых и других зданий, а также автобусные и трамвайные линии [23, с. 52].

К 1936 г. были построены 191 жилой дом (с разным количеством квартир), школа, почта, боль-
ничный городок, школа фабрично-заводского ученичества, техникум, клуб, театр, библиотека, 
гостиница, детские сады, баня, прачечная, столовая, четыре котельных, парк с беседками, от-
крытой сценой, фонтаном и собственным зверинцем, радиоузел и павильон-каток (рис. 1) [6, 
с. 667; 23, с. 53]. Однако комиссия Народного комиссариата лесной промышленности СССР 
при приемке Вишерского целлюлозно-бумажного комбината в октябре 1936 г. отмечала расхож-
дение фактической планировки и объектов строительства с планом. Благоустройство жилого 
фонда было осуществлено неудовлетворительно,  не было канализации, дороги и специаль-
ные здания для дошкольных учреждений отсутствовали [23, с. 53]. По сути, в 1930-х – начале 
1940-х гг. рабочий поселок Вишерского целлюлозно-бумажного комбината застраивался не по 
генеральным планам, а нерегулярно, беспорядочно, исходя из имевшихся финансовых и мате-
риальных возможностей, интересов и потребностей предприятия в тех или иных видах жилья, 
социально-бытовых учреждений.

Ярким примером является п. Краснокамск  [10], в котором была осуществлена попытка стро-
ительства «социалистического города» (рис. 2). В рабочем поселке возведены «дом-гигант» 
(рис. 3) и каменные жилые дома бумажной фабрики «Гознак» (рис. 4) – островки грандиозного 
проекта (рис. 5).
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Рабочий поселок при строительстве Архангельского целлюлозно-бумажного комбината в 
1935 г. начинался с нескольких временных бараков и индивидуальных домов. Планом намеча-
лось сооружение общежитий комнатной системы, но огромная потребность в жилой площади 
привела к возведению бараков низкого качества. Далее возникла потребность в социальных 
и бытовых учреждениях, однако решению этих вопросов препятствовали дефицит финансов 

Рис. 1. Улица в поселке Красновишерск. 1930 г.  Источник:  https://www.newsko.ru/articles/nk-4426767.html

Рис.  2. Краснокамск. Макет города. 1930-е гг. Источник: Краснокамский краеведческий музей
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Рис. 3. Краснокамск. «Дом-гигант». Конец 1930-х гг.  Источник: Краснокамский краеведческий музей

Рис. 4. Краснокамск. Дома рабочего поселка бумажной фабрики «Гознак», построенные в 1930-х гг. 2017 г. Источник: 
https://yandex.ru/maps/11109/krasnokamsk/catalog/?l=stv%2Csta&ll=55.735801%2C58.078761&panorama%5Bdirection%5
D=58.590774%2C11. 406416&panorama%5Bfull%5D=true&panorama%5Bpoint%5D=55.733470%2C58.080517&panorama
%5Bspan%5D=120.000000%2C58.093140&z=19.46 

и помещений. В частности, к 7 ноября 1936 г. буквально за месяц возвели клуб, но качество 
работ было настолько низким, что вскоре потребовался капитальный ремонт здания. Главный 
инженер комбината для обеспечения людей жильем пошел на хитрость и принял решение о 
возведении 13-квартирных домов вместо 8- и 12-квартирных по плану. Здания строились в 
спешке, сдавались без уборных и кухонь, электричество и прачечная отсутствовали.

Общий вид поселка производил удручающее впечатление. Работы по благоустройству осу-
ществлялись в минимальных масштабах. После передачи строительства Архангельского цел-
люлозно-бумажного комбината в ведение НКВД СССР первые партии заключенных были 
заняты подготовкой инфраструктуры образованного исправительно-трудового лагеря. Ускори-
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лось и строительство домов в рабочем поселке, что обусловило рост числа жителей (рис. 6). 
Открытое партийное собрание строительства комбината в январе 1939 г. констатировало, что 
«почти все сотрудники удовлетворены жилой площадью в соответствии с правительственны-
ми нормами», хотя признавало низкое качество жилья, неудовлетворительную работу бани. 
В начале 1940 г. жилищный фонд поселка включал 59 домов, 10 общежитий и один дом для 
приезжих, в течение года намечалось возвести еще 10–15 зданий [8, с. 44, 46, 49, 55, 56, 67, 104, 
112, 132, 142, 143, 144, 146, 147, 166; 18, с. 27, 28, 29, 38, 39, 46, 434, 435, 436].

В Кондопоге с середины 1930-х гг. стали возводить деревянные двухэтажные дома, а также 
два благоустроенных четырехэтажных дома в каменном исполнении. 136 жилых зданий (более 
трети жилищного фонда поселка) принадлежали целлюлозно-бумажному комбинату. В 1937 г. 
Наркомлес СССР отпустил предприятию средства на достройку 10 двухэтажных деревянных 

Рис. 5. Краснокамск. Карта-схема города. Конец 1930-х гг. Красным цветом отмечены каменные строения. Источник: 
Краснокамский краеведческий музей

Рис. 6. Поселок Архангельского целлюлозно-бумажного комбината. 1939 г. Источник: Захарова Е. Рождение гиганта. 
1934–1940. Новодвинск; Архангельск, 2019. С. 144–145
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и одного каменного дома. Предусматривались достройка двух четырехэтажных каменных до-
мов и закладка пятиэтажного дома. В 1937 г. в поселке были сданы больница, дом культуры 
(рис. 7). Обретение поселком статуса города в 1938 г. потребовало упорядочения застройки 
и создания нового генерального плана, который был принят депутатами городского совета в 
1941 г. [5, с. 41; 29, с. 86, 87].

Строительство предприятий привело к существенному росту числа жителей в рабочих посел-
ках и преобразованию их в конце 1930-х гг. в города (Кондопога, Краснокамск, Тавда, Волжск) 
с численностью населения 15–25 тыс. человек. При строительстве рабочих поселков заклады-
вался регулярный характер планировки, ключевой единицей застройки становился «квартал». 

Рис. 7. Кондопога. Дом культуры. Современное состояние. Источник: https://ru-foto.livejournal.com/49345167.html

В сельской местности кварталы заполнялись домами на несколько хозяев, бараками с обяза-
тельным выделением участков под огороды. В городской местности многоквартирные дома 
высотностью от двух до пяти этажей в каменном или деревянном исполнении, возводившиеся 
кварталами, соседствовали с барачной и индивидуальной застройкой. Обязательным атрибу-
том рабочих поселков становились площади: перед администрацией предприятия и комплек-
сом социально-культурных учреждений.

Лесозаготовительные поселки

Жилищная и социально-бытовая инфраструктура лесозаготовительных трестов была разбро-
сана по различным населенным пунктам. Основными типами построек, в которых проживали 
рабочие в период лесозаготовительных сезонов, являлись шалаши, землянки, курные избы,  
постройки временного действия, лишенные элементов обустройства. Такой способ размеще-
ния рабочих существовал на протяжении многих лет, и только в конце 1920-х гг. необходимость 
улучшения жилищных условий лесных рабочих нашла отражение в нормативных правовых 
актах высших органов власти.
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Согласно постановлению ЦИК и СНК СССР от 2 ноября 1927 г. «Об условиях труда на лесо-
заготовительных и сплавных работах», хозяйственным организациям вменялось в обязанность 
обеспечить рабочих жильем в случаях, когда место работы находилось за 6 км от населенных 
пунктов или когда не было возможности размещения людей в них. Вслед за этим постановлени-
ем 22 марта 1928 г. Народный комиссариат труда издал «Временные правила о жилищных усло-
виях на лесозаготовительных и сплавных работах». Этим документом устанавливались: размер 
площади на одного рабочего – не менее 3 м2, высота жилых помещений – не менее 2 м, деревян-
ный пол на подкладках, окна с двойными рамами, печи с дымовыми трубами, помещения для 
просушки одежды и другие элементы обустройства. Примерами хорошо обустроенных жилищ 
являлись шестистенные общежития для постоянных рабочих Карельской центральной опытной 
станции, возведенные в 1927/1928 г. [1, с. 46, 47]. То есть уже в конце 1920-х гг. рабочие, занятые 
в сфере заготовки древесины, должны были проживать в относительно качественном временном 
жилье. Однако в последующие годы в связи с незначительным финансированием жилищного 
строительства, организационно-экономическими трудностями освоения выделявшихся средств 
и возведения построек, использованием принудительного труда заключенных и спецпереселен-
цев реализация этих правил становилась все чаще исключением, а качество жилья снижалось.

В 1928 г. трест «Комилес» в основном за собственный счет возвел 284 и отремонтировал 309 
жилых помещений. Хозяйственные ведомства союзного значения финансировали жилищное 
строительство в ограниченных масштабах. На 1930 г. «Союзлеспром» предусмотрел 388 тыс. 
руб. на сооружение жилья для постоянных рабочих и служащих в Коми области, но деньги не 
поступили. За этим следовало невыполнение планов жилищного строительства. В лесозагото-
вительный сезон 1931/32 г. в рабочих поселка треста «Комилес» имелись 590 бараков, 109 сто-
ловых, 58 пекарен, 173 ларька, 244 бани, 44 прачечных, 56 дезокамер, 19 медпунктов [27, с. 22, 
73]. В 1935–1936 гг. предприятия треста «Комилес» возвели 820 тыс. м2 жилья, 75 тыс. м2 сто-
ловых, 64 тыс. м2 пекарен, 512 тыс. м2 бань [11, с. 108]. Данные показатели отражали ситуацию 
в стране, когда партийно-государственные органы и хозяйственные ведомства стали выделять 
на жилищное и социально-бытовое строительство более значительные средства, чем в первой 
половине 1930-х гг. Но к концу десятилетия жилищная ситуация в регионе вновь ухудшилась. 
В 1940 г. в республике Коми было сдано только около 29 тыс. м2 жилой площади, из которых 
54,6 % приходилось на предприятия лесопромышленного комплекса [27, с. 73].

В сезон 1929/1930 г. трестом «Кареллес» были построены 794 и отремонтированы 527 бара-
ков вместимостью 28,3 тыс. человек, 45 пекарен, 110 бань, 118 складов. В следующем сезоне 
построено 495 и отремонтировано 1142 барака вместимостью 46 тыс. человек, 39 столовых, 
72 пекарни, 163 бани, 20 медпунктов, 97 кухонь, 197 кладовых1. Бараки из-за некачественного 
строительства и материалов, размещения на заболоченных участках в течение нескольких лет 
становились непригодными для проживания. К 1937 г. тресты «Южкареллес» и «Севкарел-
лес», обладая жилыми помещениями площадью 110 тыс. м2, не могли обеспечить даже посто-
янных рабочих (11 600), тогда как для круглогодичной работы требовалось 38 тыс. человек [12, 
с. 71]. Другой стороной жилищного строительства в сфере заготовки лесных ресурсов Карелии 
стало появление поселков для постоянных работников. Так, в Матросском механизированном 
лесопункте был возведен один из первых таких поселков: дома с отдельными квартирами с 
электроснабжением, магазины, столовые, начальная школа, ясли, клуб [30, с. 448].

В октябре 1929 г. трест «Средлес» (Средневолжский край) располагал только 16 бараками, но в 
начале 1930 г. возвел 40 бараков, а к концу года жилищный фонд организации включал 391 ба-
рак. Однако качество строений было низким, а количество квартир недостаточным, из-за чего 
часть рабочих проживала в землянках или перемещалась в них из-за неудовлетворительных 
условий в бараках. Во второй и третьей пятилетках в тресте количество жилищ увеличилось, 
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качество улучшилось, хотя имели место случаи пренебрежительного отношения руководства 
предприятий к организации более или менее сносных условий проживания работников. В ре-
зультате в ряде трестов Средневолжского края отмечались случаи проживания рабочих в зем-
лянках [7, с. 50, 51].

Разницу в обеспеченности рабочих жильем и его благоустройством демонстрируют данные 
1940 г. Так, в тресте «Уралзападолес» жилищный фонд, состоявший в основном из бараков и 
деревянных домов, был оборудован канализацией на 0,5 %, центральным отоплением – 0,4 %. 
Рабочий поселок Камского целлюлозно-бумажного комбината, в котором имелись многоэтаж-
ные дома в каменном исполнении и деревянные коттеджи, был оснащен канализацией на 13 %, 
центральным отоплением – на 8,9 %. Что касается обеспеченности рабочих жилой площадью, 
то по обеим хозяйственным организациям этот показатель составлял в бараках 4,2 м2, в целом 
по жилищному фонду был чуть выше [2, с. 90].

Важным фактором формирования поселенческой сети лесной промышленности стало «раску-
лачивание» крестьян в начале 1930-х гг. Регионы, тресты и предприятия не располагали необ-
ходимым объемом материальных ресурсов, чтобы обеспечить жилищно-бытовое обустройство 
и работу всем спецпереселенцам. В 1930 г. в Северном крае планировалось строительство 6131 
дома для «раскулаченных», но на конец июля были возведены только 112 построек из-за отсут-
ствия рабочей силы и материалов. На 18 декабря 1930 г. трест «Ураллес» должен был построить 
7248 изб для спецпереселенцев, а возвели 4873 – 65,8 %. В Чердынском, Соликамском, Паший-
ском, Яйвинском, Чусовском, Колвинском и Гаинском леспромхозах, где «Ураллес» вел лесоза-
готовки, строительство было сорвано, в Петропавловском и Пелымском районах отсутствовали 
даже планы строительства2. Во вторую волну «раскулачивания», в 1931 г., возведение жилья для 
спецпереселенцев велось такими же низкими темпами. В Уральской области по состоянию на 
август 1931 г. план жилищного строительства Серебрянским леспромхозом был выполнен на 
5,7 %, Пашийским – на 2,5 %, Косинским – на 1,8 %, Чусовским – на 4 % (все – леспромхозы 
треста «Ураллес»)3. Суммарно по лесопромышленному комплексу Уральского региона на 1 мая 
1932 г. были построены, без учета качества построек, 43637 квартир (73,4 % плана), на 1 сентя-
бря 1932 г. на одного спецпереселенца приходилось 3,8 м2 жилой площади [26, с. 176, 396].

Большинство спецпоселков строилось в отдаленных от транспортных магистралей и промыш-
ленных центров районах, не обеспечивалось подъездными путями, из-за чего их снабжение 
было возможно только по рекам весной и осенью или в зимний период. Часть спецпоселков 
строилась в местах, не пригодных для хозяйственной деятельности. В частности, к 1934 г. в 
Чердынском районе Уральской области были ликвидированы десять таких населенных пун-
ктов, а Красновишерском – семь4.

В середине 1930-х гг. внешний вид лесозаготовительных трудпоселков по-прежнему произ-
водил удручающее впечатление. Такая ситуация складывалась из-за существенных объемов 
незавершенного строительства. Трест «Комилес», где основу коллективов леспромхозов со-
ставляли спецпереселенцы из числа бывших «кулаков», к началу лесозаготовительного сезона 
1933/1934 г. должен был возвести бараки, бани, ларьки, конюшни в количестве 847 единиц и 
987 отремонтировать. К 10 сентября были построены 188 объектов, отремонтированы 429. 
Жилищные условия рабочих были ужасающими [3, с. 138, 139]. По данным на 1 сентября 
1934 г., по предприятиям треста «Западолес» не были закончены 289 двухквартирных домов, 
33 школы, 30 яслей, 8 столовых, 14 больниц и медпунктов. Значительная часть жилищ трудпо-
селенцев, занятых в трестах «Западолес», «Свердлес», «Камсплав», в 1934 г. уже находилась в 
полуразрушенном состоянии. Большинство сдававшихся домов и бараков было непригодным 
для проживания. Около 4800 комнат из 19000, подведомственных лесным трестам Северного 
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края, были не оборудованы. В Дальневосточном крае ситуация с возведением и ремонтом жи-
лья для трудпоселенцев была также неудовлетворительной5 [26, с. 188].

В статье [9] исследованы проблемы планировки и застройки спецпоселков (возводились для 
«раскулаченных» крестьян) при предприятиях по механической обработке древесины в Ураль-
ском регионе. На протяжении 1930-х гг. общими проблемами населенных пунктов в жилищно-
коммунальной и социально-бытовой сфере оставались низкое качество построек и невысокий 
уровень развития инфраструктуры, дефицит социальных учреждений, мест отдыха. С сере-
дины 1930-х гг. основными факторами сжатия сети лесных спецпоселков стали истощение 
лесных баз, закрытие и перебазирование предприятий; износ жилья и отъезд большей части 
жителей, в том числе прекращение существования поселений.

Однако в некоторых населенных пунктах до сих пор сохранилась спецпереселенческая застройка 
(анализировались п. Косолманка, Привокзальный, Лобва Свердловской области), возраст домов 
составляет более 80–85 лет. В 2010 г. было проведено инструментальное исследование на базе 
микрорайона Пролетарий п. Привокзальный. Из 70 жилых (семь частных домов, восемь бараков, 
52 двухквартирных дома) и социальных объектов, построенных в 1931–1936 гг., 42 строения 
(60 %) сохранились в состоянии, пригодном для проживания. 10 строений находились в разру-
шенном и полуразрушенном состоянии, 18 зданий были снесены из-за пожаров и строительства 
новых зданий. Спустя восемь лет, в 2018 г., состояние спецпереселенческой застройки практи-
чески не изменилось. 39 строений (55 %) сохранились в состоянии, пригодном для проживания, 
12 строений – в разрушенном и полуразрушенном состоянии, 19 зданий снесены. 

Второе исследование было проведено в 2011 г. на базе спецпоселка Лобвинского лесопиль-
ного завода. В первой половине 1930-х гг. в нем были построены 135 жилых двухквартирных 
домов. В конце 2010-х гг. в большей части домов жили люди (рис. 8). По-другому сложилась 
судьба п. Косолманка, где еще в 2000-х – начале 2010-х гг. в большинстве спецпереселенче-
ских домов проживали жители (рис. 9). Однако отсутствие работы, транспортных коммуника-
ций (есть только железнодорожное сообщение), ликвидация социально-бытовых учреждений 
обусловили сокращение численности населения и разрушение значительной части жилой за-
стройки 1930-х гг.

Рис. 8. Бывший спецпереселенческий дом в поселке Лобва (Свердловская область). Фото И.В. Зыкина, 2011
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Рис. 9. Поселок Косолманка (Свердловская область). Бывшие дома спецпереселенцев. Фото И.В. Зыкина, 2011

Заключение
В период «социалистической индустриализации» поселенческая сеть лесопромышленного 
комплекса значительно расширилась за счет освоения лесных массивов, в том числе с ис-
пользованием труда спецпереселенцев и заключенных, строительства и реконструкции пред-
приятий. Более динамично развивались населенные пункты, в которых действовали комби-
нированные предприятия (например, п. Лобва и Тавда в Уральском регионе) или несколько 
лесопромышленных производств (к примеру, п. Лопатино в Марийской автономии, п. Крас-
нокамск на Урале). Но это не означало, что предприятию было по силам (не менее важно и 
желание руководства) решить проблемы функционирования и развития поселения. За исклю-
чением лесозаготовительных поселков, которые не располагались рядом с производственными 
участками, предприятия по механической обработке и глубокой переработке лесных ресурсов 
и поселения представляли единый организм, хотя в нем жилая застройка являлась, по сути, 
приложением к заводу для его более эффективного функционирования.

В населенных пунктах при предприятиях лесной промышленности закладывался регуляр-
ный характер планировки с членением ее на кварталы. В сферах заготовки и механической 
обработки древесины основными типами жилых построек были бараки и дома на несколько 
хозяев. В рабочих поселках при крупных лесных и целлюлозно-бумажных комбинатах, поми-
мо бараков и домов на несколько квартир, строились 2–5-этажные каменные или деревянные 
дома. В дальнейшем многие эти поселения получили статусы городов или городских районов. 
В двух рабочих поселках –Красновишерске и Краснокамске Уральской области – были осу-
ществлены попытки строительства «социалистических городов». Однако если говорить о зна-
чимых архитектурных постройках периода «социалистической индустриализации», то нужно 
отметить грандиозный дом культуры в Кондопоге, каменные жилые дома бумажной фабрики 
«Гознак» и «дом-гигант» в  Краснокамске.

В большинстве населенных пунктов превалировала деревянная одноэтажная застройка, каче-
ство которой было низким, и функционировал комплекс социально-культурных учреждений. 
Ключевым принципом застройки поселений стали магистральные улицы, соединявшие пред-
приятие с городской площадью, в отдельных случаях – с железнодорожными станциями. Бы-
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строе освоение лесных массивов, низкое качество построек в лесозаготовительных поселках 
обусловило постепенное сокращение, начиная с конца 1930-х гг., поселенческой сети. Каркас 
поселенческой сети лесопромышленного комплекса, представленный городами и рабочими 
поселками при предприятиях по заготовке, механической обработке и глубокой переработке 
древесины, расположенных в северных и восточных районах, в Европейской части страны, 
функционирует (за исключением существенного сокращения числа лесозаготовительных по-
селков) и в современной России. Этот каркас является результатом экономической, социаль-
ной, градостроительной политики Советского государства начиная с конца 1920-х гг.
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Abstract
The period of «socialist industrialization» of the late 1920s - early 1940s in the Soviet Union was 
associated with active construction of a settlement network, including in the forest industry. Active 
development of resources in the northern and eastern regions and in the European part of the country 
and construction and reconstruction of enterprises gave rise to a large number of working villages, 
some of which were given the status of town. Extensive operations across forestry areas and crisis in 
the industry in the last decades of the 20th and early 21st century led to the shrinking of the settlement 
network, especially in the timber harvesting sector, and the cities and towns for which timber enterprises 
were or still are a mono-employer have slipped into depression. This calls for turning attention to the 
experience of locating, planning and building worker villages in the timber industry in the late 1920s 
and early 1940s. This study of the settlement network revealed that settlements were set up close to 
timber production sites, worker villages tended to grow into towns, and several attempts were made to 
construct «socialist cities». Settlements near medium and large timber enterprises and those lying close 
to transport routes formed the framework of the settlement network of the industry, while the number of 
timber-logging villages began to decline since the late 1930s.

Keywords: 
timber complex, modernization, settlement network, planning, development, «socialist city»
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