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Аннотация
Настоящее исследование посвящено методическим вопросам оценки качества проектных ре-
шений современной православной архитектуры. На сегодняшний день в профессиональной и 
научной среде имеются различные представления о критериях оценки качества современных 
православных храмов в России, но при этом отсутствует единая методика комплексной оценки 
всех важных характеристик объекта православной церковной архитектуры. На основании си-
стемного изучения современной нормативно-правовой базы проектирования церквей, а также 
существующих научно-методических подходов к оценке культовых зданий, выявлены основные 
критерии и ценностные характеристики современного православного храма. Изложен разрабо-
танный автором комплекс ценностных характеристик, который в дальнейшем может стать 
основой методики оценки и рецензирования проектных решений православных храмов с целью 
приведения к системности методической организации и обоснованной объективизации работы 
епархиального архитектора, епархиальной архитектурно-искусствоведческой комиссии и дру-
гих экспертов, принимающих решение о согласовании проектов.
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Abstract
The study examines methodological issues in the assessment of design solutions in modern Orthodox 
architecture. Today, professionals and researchers uphold different ideas concerning criteria for such 
assessment in Russia; however, there is no single methodology to enable a comprehensive assessment 
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Постановка проблемы
Наиболее знаковыми проблемами современной церковной архитектуры являются вопросы 
соотношения традиций и новаторства в образе православного храма XXI в., а также необхо-
димость интеграции традиций православной храмовой архитектуры с современными кон-
структивными и архитектурными решениями. В большинстве реализованных к настоящему 
времени проектов современных церквей наблюдается соответствие объемно-планировочных 
и архитектурно-художественных решений храма традиционным принципам, однако и яркие 
новаторские попытки изменить сложившиеся представления о православном храме все чаще 
появляются в новых проектах, что отражено в современных научных публикациях [1–11]. За-
частую эти проекты носят скорее экспериментальный характер, поиск новаторских идей в них 
вступает в противоречие с принятыми устоями и традициями православной храмовой архитек-
туры [12]. Кроме того, тенденция к созданию быстровозводимых храмов и храмов шаговой до-
ступности приводит к принятию проектными организациями архитектурно-художественных и 
технологических решений, приводящих к типизации культовых зданий [13].

Решение по утверждению проекта православного храма, принимаемое епархиальной архитек-
турно-искусствоведческой комиссией либо епархиальными архитекторами, имеет важнейшее 
значение для дальнейшего формирования облика современного православного храма. Вме-
сте с тем к настоящему времени отсутствуют закрепленные законодательством Российской 
Федерации и документами Русской православной церкви объективные требования и крите-
рии оценки проектных решений современных храмов. Таким образом, формирование науч-
ных представлений о ценностных характеристиках современного православного храма и, как 
следствие, построение формализованной системы комплексной оценки проектных решений 
православного храма являются необходимыми мерами для повышения эффективности и объ-
ективности в работе архитекторов, занимающихся проектированием современных церковных 
зданий, а также в работе экспертов, принимающих решения о согласовании проектов.

Таким образом, предмет нашего исследования – научно-методические проблемы оценки ка-
чества проектных решений в современной православной архитектуре. Объект исследования – 
проекты и постройки православной церковной архитектуры России постсоветского времени, 
т.е. последних трех десятилетий.

Оценивание проектных решений объектов церковной архитектуры от стадии анализа инвести-
ционных возможностей и целесообразности размещения в определенных проектом градостро-
ительных условиях до стадии концептуальных художественных решений и реализации дан-
ного проекта позволит повысить качественный уровень проектируемых храмов, оптимизируя 
предлагаемые проектные решения и повышая культуру храмостроительства в целом.

of all important design characteristics in an Orthodox church. A systematic study of the modern church 
design codes and a review of the existing scientific and methodological approaches to the evaluation 
of religious buildings enabled the main assessment criteria and value characteristics of the modern 
Orthodox church to be identified. The author proposes a set of value characteristics, which could become 
a framework for evaluating and reviewing design decisions in Orthodox church design and provide 
methodological organization and reasonable objectivity to the work of the diocesan architect, the 
diocesan architectural and art history commission and other experts who are involved in the project 
approval process.
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Orthodox church, church architecture, church building, object quality criteria, architectural design, 
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Цель данного исследования – выявление комплекса критериев, отражающих представления об 
образе современного православного храма и основанных на (1) изучении актуального феде-
рального законодательства и нормативных документов Русской православной церкви в сфере 
проектирования и строительства храмов, а также (2) на анализе современного исследователь-
ского опыта в области оценки качества проектных решений православных храмов.

Ключевые задачи исследования – выявление и систематизация значимых ценностных характе-
ристик и критериев качества проектных решений современных православных культовых зданий.

Теоретическая и методологическая основа исследования
Теоретической основой исследования послужили отечественные и зарубежные труды, посвящен-
ные проблемам оценки архитектурных проектов, в том числе православных храмов. В качестве 
базовых приняты исследования Г.Г. Азгальдова о методах квалиметрической оценки качества 
объектов [14], а также некоторые современные разработки критериев оценки православных хра-
мов: труды Е.Ю. Верховых об анализе архитектуры православного храма с учетом требований 
архитектурного канона [15], О.В. Бика об оценке проектных решений интерьера православного 
храма [16], С.В. Борисова о критериях оценки объемной композиции храма [17].

Для всестороннего рассмотрения вопросов, связанных с установлением ценностных характе-
ристик объектов архитектуры, рассмотрены существующие методические разработки, приме-
няемые при оценке зданий, которые признаны объектами культурного наследия (памятниками 
архитектуры). В частности рассмотрена экспертная методика установления историко-культур-
ной ценности памятников А.В. Слабухи [18].

Помимо научных трудов, информационную базу исследования составили нормативно-право-
вые документы, регулирующие сферу церковного строительства. Анализ нормативной базы 
показал, что на сегодняшний день отсутствуют документы, четко определяющие и регламен-
тирующие требования к художественным и стилистическим решениям архитектуры право-
славного храма, также отсутствуют ясные критерии оценки проектных решений православно-
го храма [19].

В целях выявления отдельных свойств и качеств объекта в ходе проведения исследования ис-
пользован метод анализа, основой которого является структурное (в системе) изучение отдель-
ных характеристик объекта исследования. С помощью метода абстрагирования второстепен-
ные характеристики объекта отделяются от наиболее значимых, а с целью объективизации 
принимаемых при использовании разрабатываемой методики решений применен метод фор-
мализации. Кроме перечисленных теоретических методов автором также применены методы 
аналогии и обобщения.

При использовании разработанной автором методики предлагается применение эмпирическо-
го метода исследования – метода экспертной оценки, который характеризуется организован-
ным сбором мнений экспертов с последующей их обработкой и формированием результатов. 
Таким образом, оценка качества проектного решения православного храма осуществляется 
посредством формирования группового мнения, исходя из персональных мнений каждого от-
дельного эксперта.

Архитектура как православного храма, так и любого другого объекта, является отражением со-
циокультурных событий, происходящих в том или ином историческом периоде, и развивается 
под влиянием различных субъектов, которые участвуют в этом процессе. Так, в проектирова-
нии культовых зданий субъектами-участниками процесса являются потребитель (настоятель 
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храма), инвестор (заказчик) и архитектор. Каждый из них в разной степени оказывает влияние 
на конечный облик объекта проектирования.

Существует множество факторов, оказывающих влияние на принципиальные проектные ре-
шения храма: канонические традиции православного церковного зодчества, градостроитель-
ные условия размещения объекта, функциональные задачи объекта (помимо богослужебной 
функции), связь православной архитектуры с духовной традицией, особенности храмострои-
тельства в том регионе, где предполагается размещение проектируемого храма, инвестицион-
ные возможности заказчика и т.д. (рис. 1).

Рис. 1. Факторы влияния на проектные решения храма

Гармоничное сочетание всех аспектов церковной архитектуры – важнейшая задача современ-
ного архитектора. Прийти к целостности архитектурного произведения, в частности право-
славного храма, возможно путем достижения баланса всех структурных составляющих, а 
также функциональных и семантических [20]. В связи с этим попытка осмыслить и системати-
зировать основные качественные и ценностные характеристики православного храма базиру-
ется, в первую очередь, на необходимости достижения единой системы (функции, структуры и 
семантики) в архитектуре здания церкви.

Таким образом, для оценки качества проектных решений православных храмов автором вы-
явлены 4 основных свойства объекта, включающие ряд критериев и подкритериев (рис. 2).

Рис. 2. Свойства оценки качества проектных решений современных православных храмов
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1. Градоформирующее значение объекта
В настоящее время композиционная роль церковных зданий в структуре поселения представ-
ляет собой важную градостроительную задачу. Кроме того, наряду с архитектурно-художе-
ственными, объемно-планировочными и функциональными характеристиками, существен-
ными факторами для правильного восприятия культового сооружения являются место его 
расположения и организация прихрамовой территории. Логичное встраивание территории 
храма в системы природного каркаса города, общественных центров, транспортной системы и 
жилой застройки могут сделать территорию храма более привлекательной и комфортной для 
его посещения. Актуальным на сегодняшний день является вопрос размещения храма в городе 
с учетом исторически сложившейся канонической традиции и современного градостроитель-
ного контекста [21], [22].

Социальная роль территорий современных православных храмов повышается за счет рас-
ширения ее функционала путем строительства храмовых комплексов и его благоустройства, 
включающего, в том числе размещение детских площадок и организацию озеленения, инте-
грирующего данные территорий в инфраструктуру города [23].
В системе разрабатываемой методики свойство градоформирующее значение объекта включа-
ет следующие критерии:
1.1. Композиционная роль объекта в современных градостроительных условиях (роль в фор-
мировании пространственно-планировочной структуры города; сомасштабность объекта от-
носительно окружающей застройки; интеграция территории в транспортно-пешеходную сеть).
1.2. Целесообразность/обоснованность использования территории для размещения объекта 
(рекреационная значимость территории объекта; доступность объекта относительно жилой 
застройки; роль объекта в повышении функциональности территории).

2. Функциональность объекта
По мнению А.Н. Фёдорова, важная задача современного поколения архитекторов – понять и 
осмыслить основную функцию церковного здания, а также научиться совмещать ее с иными 
функциями. В статье «Функциональный аспект церковного зодчества» автор отмечает, что со-
четание различных функций (помимо богослужебной) может сыграть положительную роль в 
вопросах градостроительной роли храма [24].

Так, вследствие наполнения церкви различными социальными функциями должно происхо-
дить укрупнение объемов храмовых комплексов, что, в свою очередь, может решить проблемы 
доминантности современного храма относительно жилой застройки. При строительстве мно-
гофункциональных храмовых комплексов появляется логичная необходимость современного 
осмысления архитекторами функциональной составляющей церковной архитектуры, рацио-
нального приспособления здания для осуществления других социальных функций. Здесь важ-
но соответствие проектируемого объема здания нормативным требованиям, предъявляемым 
к иным общественным зданиям, функциями которых наделено здание храмового комплекса.

Кроме вышесказанного, распространение новых строительных технологий ставит перед ар-
хитекторами сложную задачу рационального использования инновационных конструктивных 
решений, материалов и технологий в проектировании православных храмов.

Свойство функциональность объекта в контексте разрабатываемой методики включает критерии:

2.1. Эргономичность (объем функциональных задач объекта; доступность для маломобильных 
групп населения; соответствие нормативным требованиям).
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2.2. Технологичность (уровень качества конструктивных решений, технологий, материалов; 
использование инновационных конструктивных решений, технологий, материалов).

3. Эстетичность объекта
Наиболее актуальными и вместе с тем наиболее сложными с точки зрения определения кри-
териев объективной оценки являются вопросы эстетики современного православного храма.

М.Ю. Кеслер писал: «Благолепие достигается средствами архитектурной композиции в синтезе 
со всеми видами церковного искусства и применением сколь возможно лучших материалов» [25].

Чрезвычайную важность эстетической составляющей для воспитания и духовного возраста-
ния человека также отметил в своем докладе Патриарх Московский и всея Руси Кирилл. В 
условиях постоянно ведущегося строительства новых храмов и монастырей, возрождения раз-
рушенных святынь необходимо с особым вниманием следить за благообразием возводимых 
строений [26].

Существуют различные представления современных исследователей о том, какие традиции 
православной архитектуры можно считать «каноническими» и стоит ли современному архи-
тектору руководствоваться ими при проектировании зданий православных храмов.

Так, С.В. Заграевский в статье о методологических проблемах изучения канона, символики и 
пропорций в православной храмовой архитектуре на основании широкого круга исторических 
источников и точек зрения различных исследователей, делает следующий вывод: «…Церков-
ный канон даже в самом строгом смысле ни в Византии, ни в Древней Руси не воспринимался 
как практическое руководство в области храмовой архитектуры. Соответственно, не видится 
необходимым рекомендовать его обязательное и неукоснительное соблюдение и современным 
храмоздателям».

Автор считает, что широко распространенные в наше время списки символических толкований 
храмовых форм и элементов не основываются на исторических источниках, а являются про-
извольными, кроме того, применение эстетических аргументов для обоснования появления 
новых архитектурных форм и элементов с методологической точки зрения неоправданно [27].

Е.Ю. Верховых в своих исследованиях канона в архитектуре выделяет два основных аспекта 
его понимания: богословское и архитектурно-теоретическое. Так, с точки зрения богословско-
го объяснения, каноничными является символическое значение отдельных его деталей. Ар-
хитектурно-теоретическое представление канона основывается на богословском и формирует 
канон как систему устойчивых традиций и правил формообразования [28, 29].

В церковном зодчестве к настоящему времени отсутствует четкое, регламентированное опре-
деление канона, однако активно используется такое понятие, как «канонические традиции», во-
шедшее в пособие по проектированию и строительству православных храмов МДС 31-9.2003 
«Православные храмы» [30]. Канонические традиции в широком смысле представляют собой 
сформированный в историческом развитии и основанный на православной догматике набор 
выразительных средств (архитектурных приемов и форм), который позволяет создать целост-
ный архитектурно-художественный образ православного храма. Именно поэтому вопросы со-
ответствия проекта современного храма рассматриваются в рамках свойства эстетичность.

Кроме того, в отличии от светских зданий, важнейшим критерием в оценке архитектуры со-
временного храма является также оценка его духовной составляющей, поскольку храм как 
система образов оказывает влияние на понимание и усвоение смыслов литургического про-
цесса [16].
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Так, выдающийся русский философ Е.Н. Трубецкой в книге «Умозрение в красках» приводит в 
качестве примера луковичную форму православной церкви, говоря о том, что любые попытки 
объяснить ее форму практичными и рациональными целями не объясняют в ней самого глав-
ного религиозно-эстетического значения – впечатления, соответствующего определенному ре-
лигиозному настроению [31].

Отец Павел Флоренский назвал православное богослужение синтезом искусств, говоря о том, 
что в храме все работает на создание единого образа иного мира, преображенного, в котором 
царствует Бог [32].

По мнению Н.А. Петрова-Спиридонова, важнейшим аспектом в формировании типологии ар-
хитектуры православного храма является наполнение архитектурного образа храма религиоз-
но-философскими смыслами [2, 33].

Соглашаясь с упомянутыми мнениями, в рамках разрабатываемой системы критериев мы 
предлагаем учесть факторы наполненности архитектурного образа православного храма сред-
ствами, способствующими пробуждению у человека мыслей и чувств, связанных с православ-
ным богослужением.

Архитектура здания храма имеет множество символических значений и в целом представляет 
собой строение Вселенной как устроения бытия Бога и человека. Поэтому важно отметить, что 
при проектировании объекта, наполненного духовными смыслами, очень важно не допустить 
несоответствия между внутренним содержанием и внешним обликом православного храма 
[34].

Таким образом, свойство эстетичность объекта включает в себя следующие критерии:
3.1. Архитектурно-художественное качество объекта (архитектурно-пространственная ком-
позиция объекта; архитектурно-пространственное решение интерьеров объекта; архитектур-
но-художественное решение объекта; архитектурно-художественное решение интерьеров объ-
екта; гармония стилевого решения (интерьер – экстерьер).
3.2. Соответствие принципам «канонической традиции» (пространственная ориентация 
объекта; внешний облик объекта, архитектура (экстерьер); организация богослужебных про-
странств, внутреннее убранство).
3.3. Потенциал объекта к трансляции духовных смыслов и ценностей (общее психоэмоцио-
нальное воздействие (экстерьер); организация молитвенного пространства (интерьер)).

4. Экономичность объекта
Как и для любого другого объекта строительства, экономичность проекта предполагает наи-
более рациональный подход к объемно-планировочным, архитектурно-художественным и 
конструктивным решениям современного православного храма. Важнейшими для выбора оп-
тимального проектного решения здания храма являются стоимостные показатели, все осталь-
ные  – лишь дополнительные экономические характеристики. В рамках данной методики 
предполагается сравнение основных стоимостных характеристик проектируемого объекта с 
нормативными характеристиками.
Таким образом, свойство экономичность объекта включает следующие критерии:
4.1. Эффективность затрат на проектирование.
4.2. Эффективность затрат на строительство.
4.3. Эффективность затрат на эксплуатацию.
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Методика
Для комплексного анализа проектных решений современного православного храма выработана 
определенная последовательность выполняемых процедур, необходимых для разработки мето-
дики оценки качества проекта, пригодной для сравнения нескольких проектов объектов совре-
менного церковного зодчества, а также для оценки каждого конкретного проекта отдельно.

Качество проекта представлено в виде дерева свойств, основой которого является качество 
объекта, состоящее из групп показателей более низкого уровня, в которых сложные (группо-
вые) свойства разделены на более простые, единичные показатели (рис. 3) [14]. По данным 
единичным показателям получают количественные оценки и интегрируют их в комплексную 
оценку. Таким образом, оценки групп показателей рассчитываются на основе оценок единич-
ных показателей, входящих в данную группу.

Рис. 3. Дерево свойств для проведения комплексной оценки качества объекта

Предполагается, что по данной методике экспертное оценивание будет осуществляться комис-
сией, включающей экспертную и рабочую группы. Экспертная группа по оцениванию качества 
проекта (экспертный совет) – это часть комиссии, в состав которой входят эксперты – профес-
сиональное архитектурное сообщество, представители православной епархии во главе с епархи-
альным архитектором, представители органов власти. Рабочую группу по оцениванию качества 
проекта представляют специалисты, занимающиеся организацией всех процессов работы экс-
пертной группы – осуществляющие подготовку и проведение экспертного оценивания качества 
проекта и анализ результатов. Формирование экспертной группы (экспертного совета) заключа-
ется в определении ее структуры, профессионального состава, количества экспертов и их отборе.

Организация процедуры оценивания проекта выполняется рабочей группой. Определение ал-
горитма действий, которые необходимо провести экспертам, также осуществляется рабочей 
группой, исходя из целей оценивания, особенностей проекта, выбора критериев оценивания, 
сроков и условий выполнения процедуры рецензирования проекта.

С целью минимизации степени субъективности оценки рациональным является проведение не-
скольких туров опроса экспертов, включающих публичное обоснование выставленных оценок.

Чтобы попытаться оценить качество проектируемого объекта церковной архитектуры, необхо-
димо его «измерить». Оценка уровня свойств производится посредством предлагаемой шкалы, 
в соответствии с которой наилучшему значению ставят оценку 5, а худшему – 0.
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Для того чтобы разработанное так называемое «дерево свойств» превратить в алгоритм рас-
чета комплексной оценки качества, следует установить нормированные оценки весомости от-
дельных критериев, составляющих сложные свойства. Абсолютные оценки весомости показа-
телей определяют экспертным методом. Максимальный коэффициент весомости по каждому 
критерию должен быть равен 1. Таким образом, комплексная оценка качества объекта (измеря-
емая в той же шкале, что и балльные оценки) рассчитывается по формуле:

W= m1*b1 +…..+m28*b28 = ∑(mi * bi),

где m – коэффициент весомости – определяется экспертом (0 ≤ m ≤ 1)
b – балльная оценка показателей оцениваемого объекта (0 ≤ b ≤ 5)
W – комплексная оценка качества проекта

Проведение анализа качества проектных решений возможно на разных этапах проектирования 
и реализации проекта православного храма. Например, оценка проекта православного храма, 
проектируемого без ориентации на конкретный земельный участок, может быть произведена 
по данной системе, исключая оценку градоформирующего значения объекта.

Таким образом, в целях объективизации проектных решений православных храмов, совершен-
ствования существующих методических разработок, касающихся оценки качества проектных 
решений православного храма, в рамках настоящего исследования выявлены и систематизи-
рованы основные характеристики ценности и критерии качества храма. Кроме того, методика:

1) удовлетворяет требованиям утвержденных нормативных документов по проектированию 
православных храмов;

2) учитывает содержание современных исследований в области определения и оценки каче-
ства проектных решений православного храма;

3) содержит критерии оценки всех основных характеристик объекта церковной архитектуры;

4) имеет структуру, удобную и объяснимую для применения как представителями профессио-
нального архитектурного сообщества, так и представителями епархиального духовенства.

Выводы
В рамках исследования сформирована система критериев оценки проектных решений право-
славного храма, основанная на методе квалиметрии (количественное определение качества) по 
выявленным четырем важнейшим свойствам объекта церковной архитектуры: (1) градоформи-
рующее значение объекта; (2) функциональность; (3) эстетичность; (4) экономичность.

Анализ градоформирующего значения объекта в рамках предложенной методики произведен 
с позиции оценки композиционной роли объекта в сложившейся градостроительной среде, 
целесообразности использования территории для размещения объекта нового церковного 
строительства. Оценка функциональности объекта подразумевает анализ эргономичности и 
технологичности проектируемого культового здания. Эстетичность рассматривается как сово-
купность свойств объекта, включающую его архитектурно-художественные качества, соответ-
ствие требованиям канонических традиций, а также некоторые аспекты духовной семантики. 
С точки зрения экономичности, базовыми критериями для оценки считаются сметная стои-
мость строительства и объем затрат на эксплуатацию объекта.

Разработанная система является достаточной (соответствует поставленным целям), учитывает 
специфику проектируемых объектов церковной архитектуры, является гибкой (возможно из-
менение состава показателей каждого из четырех свойств) и не избыточной по количеству кри-
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териев. Данная модель позволяет учитывать отдельные свойства объекта, что делает возмож-
ным расчет показателей для каждого из них, при этом количество уровней оценки (свойств) 
можно менять.

Достижение гармоничного баланса между выявленными свойствами православного храма 
дает основания для создания наиболее целостного образа современного православного храма, 
формируя единую с точки зрения функции, структуры и семантики систему качеств в архитек-
туре здания церкви.

Заключение
Современная архитектура, в том числе культовая, непрерывно развивается. Важной задачей 
для архитекторов становится гармоническое сочетание в проектируемом объекте новых функ-
ций, которыми наделена в современное время церковь, с основной – богослужебной функцией, 
через иерархию символики и образов, наполняющей пространство храма духовной ценностью.

Представленная методика включает исчерпывающий перечень свойств, критериев и оценоч-
ных характеристик, посредством которых возможно проведение комплексного анализа про-
ектных решений современного православного храма. Методика может быть использована в 
ходе рецензирования проектов церковной архитектуры для оптимизации работы епархиально-
го архитектора, епархиальной архитектурно-искусствоведческой комиссии и иных экспертов, 
задействованных в процессе согласования проектов.

Дальнейшее совершенствование сформулированной автором методики практически может 
способствовать более эффективному системному анализу и оценке качества проектных реше-
ний православного храма.



11

Архитектон: известия вузов № 2 (74) / июнь 2021 / ISSN 1990–4126

URL: http://archvuz.ru/2021_2/7

Приложение
Система оценки качества проектных решений объектов современной православной 

церковной архитектуры
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