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Аннотация
По утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации методике формирования индекса ка-
чества городской среды оценка внутреннего пространства городов включает и оценку качества озелененных
пространств. В работе используются ежегодные индексы качества для малых городов Уральского Федерально-
го округа, публикующиеся с 2018 г. на сайте Министерства строительства РФ. Сравнение индексов за 2018 и
2021 г. в восьмидесяти малых городах показывает общую положительную динамику их развития за указанный
период. Рассмотрение по той же методике озелененных пространств малых городов как одного из шести по-
казателей качества городской среды выявляет разные результаты развития: положительные, нулевые и от-
рицательные.
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Abstract
According to the methodology approved by the decree of the Government of the Russian Federation for the formation of the
Urban Environment Quality Index, the assessment of the inner city spaces includes should include an assessment of the
quality of green spaces. In this review, we use annual quality indices for small towns of the Ural Federal District published
since 2018 on the website of the Ministry of Construction of the Russian Federation. A comparison of the Indexes for 2018 and
2021 in eighty small towns shows their overall positive dynamics over this period. Using the same methodology, the green
spaces of these small towns have also been assessed as one of the six indicators of urban environment quality with different
results: positive, zero and negative.
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ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО

Введение

Объект исследования – озелененные пространства малых городов УрФО с численностью населения до 50 000
тыс. жителей. Предмет исследования – выявление закономерностей в динамике изменения качества городс-
кой среды и озелененных пространств малых городов УрФО.

Цель – определить тенденции развития озелененных пространств малых городов УрФО с помощью индекса
качества городской среды
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Задачи исследования:

1. Составить перечень малых городов УрФО с численностью населения до 50 000 тыс. жителей.
2. Сравнить индекс качества за 2018 и 2021 гг. в каждом из них.
3. Выявить динамику изменения по показателю «озелененные пространства» в исследуемых городах за тот же
период.
4. Соотнести динамику развития общего индекса качества городской среды и показателя «озелененные про-
странства» для выявления степени его влияния в сумме шести показателей качества городской среды.

Гипотеза. В регионах УрФО высокий процент малых городов. Индекс качества городской среды за 2018–2021
гг. повысился. Индекс качества по показателю «озелененные пространства» изменился в лучшую сторону и тоже
повысился.

Территориальными границами исследования стали малые города (до 50 тыс. жителей), расположенные в Ураль-
ском Федеральном округе. Временные границы: 2018 –2021 гг. Инструмент оценки – методика формирования
индекса качества городской среды. За те же годы сравнивались данные по показателю «озелененные простран-
ства».

На тему исследования городской среды имеется ряд работ, анализирующих разные методики. Например, в
выводах публикации Е.Н. Королевой и В.В. Мищенко рекомендуется исключить субъективные индикаторы оценки
качества городской среды [4]. В работе В.В Черных., В.А. Иваненко высказывается мнение, что оценка качества
городской среды требует сбалансированного сочетания двух показателей, рассчитанных на основе данных
официальной статистики, и данных независимых опросов на предмет удовлетворенности населения существу-
ющим состоянием условий проживания в городе [9]. В работе А.Э. Энгельгардт, А.Ю. Липовка, И. Г. Федченко
одним из действенных инструментов сравнительного анализа и важнейшим сравнительным регулятором сис-
тем индексирования качества городов позиционируется рейтинг [10]. В статье А.Н. Гущина и М.Н. Диваковой
рассматриваются проблемы, связанные с формированием зеленой инфраструктуры крупнейшего растущего
города. Для анализа состояния зеленой инфраструктуры, кроме других инструментов, используется и индекс
качества городской среды [1].

Систему озеленения города изучали А.П. Вергунов, Л.С. Залесская, Е.М. Микулина, В.А. Нефёдов, В.С. Теодоронс-
кий и другие исследователи. Приречными территориями занимаются А.Г. Большаков, М.Н. Дивакова, А.Н. Гу-
щин. Малые города, в том числе уральские изучали Е.В. Пономаренко, Т.Ю. Быстрова, О.А. Шипицына, Н.С. Соло-
нина и др.

Оценка качества городской среды малого уральского города и его системы озеленения в контексте устойчиво-
го развития с помощью индекса качества городской среды до настоящего времени не проводилась.

Методика

В ходе исследования использована методика формирования индекса качества городской среды, утвержденная
распоряжением Правительства Российской Федерации от 23 марта 2019 г. № 510-р. Проведен сравнительный
анализ показателей индекса за 2018 и 2021 гг. для малых городов шести регионов, расположенные в УрФО.
Баллы по отдельным показателям качества, в том числе и по показателю «озелененные пространства» на сайте
прописывается отдельно, это удобно для аналитической работы. Сопоставление динамики изменения индекса
качества города и динамики изменения показателя «озелененные пространства» свидетельствует о степени
важности озеленения для повышения качества городской среды, отношение города к системе озеленения.

В России малые города составляют около 2/3 всех городов страны (248 из 1117 на 2021 г.). В статье рассматрива-
ется треть из них – 80 малых городов Уральского Федерального округа. В процентном соотношении количество
малых городов УрФО по отношению к средним, крупным и крупнейшим составляет 70% (табл. 1). Они обладают
историко-культурными ресурсами, ландшафтным своеобразием и, как правило, больше городов из других групп
нуждаются в поддержке. Малые города УрФО различаются по численности населения, истории возникновения,
природно-климатическим условиям, экономическим возможностям и т.д. Они могут служить отражением ситу-
ации по качеству городской среды малых городов России в целом.

Диаграммы индекса качества с баллами на странице каждого города показывают приоритетные направления
работы. Если у города низкие баллы по «озелененным пространствам», то нужно в первую очередь обратить
внимание на парки и зелень в городе, их благоустройство [3]. В табл. 2 представлены результаты работы с дан-
ными по малым городам Свердловской, Тюменской, Челябинской, Курганской областей и Ханты-Мансийского и
Ямало-Ненецкого автономных округов. Рассмотрен общий индекс качества и индекс качества по показателю
«озелененные пространства» с целью выявления тенденций изменения в 2018–2021 гг.
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Таблица 1
Количество малых городов УрФО

Городская среда – это сложное сочетание разного типа пространств, формирующихся под влиянием синергии
различных факторов, проявляющихся в разное время в разной степени. Когда в 2018 г. национальный проект
только начинался, среднее значение индекса по стране составляло всего 163 балла из 360 возможных. Сейчас
уже видна положительная динамика, а к 2030 г. среднее значение индекса должно вырасти минимум в полтора
раза, т. е. превысить 240 баллов! А доля городов с благоприятной городской средой должна вырасти от 23,5%
до 80%. В методике выделено 6 пространств и 6 критериев оценки (факторов), что в совокупности дало 36
индикаторов со значением от 0 до 10 баллов. Максимально возможное количество набираемых баллов 360.
Среднее и оно же пороговое значение хорошего качества городской среды 181 балл [3].

Целеполагание утвержденной методики формирования индекса качества городской среды созвучно со Стра-
тегией пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г. и звучит как сопоставление
условий жизни в разных городах Российской Федерации, сокращение межрегиональных различий в уровне и
качестве жизни населения, ускорение темпов экономического роста и технологического развития [2]. Спустя
четыре года после начала работы рассматриваемой методики уже можно подводить предварительные итоги.
Тем более, что к 2024 г. среднее значение индекса по стране необходимо повысить на 30% по отношению к
2018 г., т.е. до 212 баллов.

Выделенные в методике критерии и пространства одинаковы для всех городов России, но реальный уровень
качества среды сильно разнится в крупных городах-миллионниках и малых городах. Малые города, как прави-
ло, отличаются слабым потенциалом повышения качества городской среды в соответствии с современными
требованиями [5, 6]. При этом малый город привлекателен для населения спокойным ритмом жизни, близостью
к социуму и природе. В малом городе работа, культура, рекреация, социальное и другое обслуживание распо-
ложено в пределах пешеходной доступности и создает комфортную среду обитания [7]. Часто близко располо-
женные города находится в тесной взаимосвязи. Их объединяет природный ландшафт, социальная, культурная
и экономическая составляющие. Город является частью уникального природного и культурного ландшафта,
культурно-исторического наследия. Природные элементы в малом городе играют важную, ключевую роль в
формировании качества среды, но, как правило, не являются приоритетными для административных структур
муниципалитетов при принятии управленческих решений по развитию городской среды. Сильная сторона ма-
лых городов – индивидуальность при сохранении типичной градостроительной структуры местности. Городс-
кая идентичность, выраженная в ландшафте, планировочной структуре, производстве, социальной активности
или рекреации, требует выявления, подчеркивания и использования во благо населения [8]. В борьбе за высо-

Таблица 2
Индекс качества городской среды малых городов УрФО за 2018 и 2021 гг.
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кое качество городской среды российских городов необходимо их отдельно изучать и предлагать научно обо-
снованные варианты развития.

В Свердловской области 47 городов, из них 34 малых. За 2018 г. средний балл индекса качества городской сре-
ды по малым городам составил 162, в целом по региону – 165; за 2021 г. по малым городам – 184 балла, а в целом
по региону 186. Средний балл по малым городам повысился в 1,14 раза, по региону в 1,13 раза. Индекс качества
по области в целом выше среднего для малых городов, но динамика роста за рассматриваемый период оказа-
лась немного ниже.

По итогам 2018 г. в Свердловской области было всего 12 % (4) малых городов с благоприятной городской сре-
дой (индекс качества 181 и выше) и 88% (30) с городской средой низкого качества (индекс качества 180 и ниже).
К 2021 г. уже 35% (12) малых городов с благоприятной городской средой (индекс качества 181 и выше) и 65%
(22) с городской средой низкого качества (индекс качества 180 и ниже). Средний прирост малых городов с
благоприятной средой составил 23%, а в целом по области 28%.

Показатель «озелененные пространства» в малых городах Свердловской области с 2018 по 2021 г. в 68% (23)
городов повысился, в 3% (1) не изменился, в 29% (10) снизился.

В Челябинской области 30 городов, из них 22 малых. За 2018 г. средний балл индекса качества городской среды
по малым городам составил 159, в целом по региону 162; за 2021 г. по малым городам он составил 180 баллов, в
целом по региону 184. Средний балл по малым городам повысился в 1,13 раза, а в целом по региону в 1,14 раза.
Индекс качества по области в целом выше среднего индекса качества городской среды малых городов, дина-
мика роста за рассматриваемый период тоже оказалась немного выше.

По итогам 2018 г. в Челябинской области было 4% (3) малых городов с благоприятной городской средой и 86%
(19) с городской средой низкого качества, к 2021 г. уже 27% (6) малых городов с благоприятной городской
средой и 73% (16) требуют повышения качества. Средний прирост малых городов с благоприятной средой со-
ставил 23%, в целом по области тоже 23%.

Показатель «озелененные пространства» за 4 года в 73% (16) городах повысился, в 9% (2) не изменился, в 18%
(4) снизился.

В Тюменской области 5 городов, из них 2 малых. За 2018 г. средний балл индекса качества городской среды по
малым городам 185, в целом по региону 192; за 2021 г. средний балл по малым городам не изменился и остался
185 баллов, потому что в одном городе он за рассматриваемый период повысился, а в другом понизился. В
целом по региону балл индекса качества составил 211. Средний балл по малым городам не изменился, а в це-
лом по региону повысился в 1,1 раза.

По итогам 2018 г. в Тюменской области 50% (1) малый город с благоприятной городской средой и 50% (1) с
городской средой низкого качества; К 2021 г. ситуация не изменилась. Средний прирост малых городов с благо-
приятной средой составил 0%, в целом по области 20%.

Показатель «озелененные пространства» с 2018 по 2021 гг. в 50% (1) повысился, в 50% (1) – снизился.

В Курганской области 9 городов, из них 7 малых. За 2018 г. средний балл индекса качества городской среды по
малым городам составил 127, в целом по региону 137; за 2021 г. средний балл по малым городам составил 154,
в целом по региону 159. Средний балл по малым городам повысился в 2,21 раза, а в целом по региону в 1,16
раза. Индекс качества по области в целом выше среднего индекса качества малых городов, но динамика роста
за рассматриваемый период оказалась заметно ниже.

По итогам 2018 г. в Курганской области не было малых городов с благоприятной городской средой (индекс
качества 181 и выше) и 100% (7) с городской средой низкого качества (Индекс качества 180 и ниже). К 2021 г.
14% (1) – с благоприятной городской средой (индекс качества 181 и выше) и 86% (6) с городской средой низко-
го качества (индекс качества 180 и ниже). Средний прирост малых городов с благоприятной средой составил
14%, а в целом по области 33%.

Показатель «озелененные пространства» с 2018 по 2021 г. в 57% (4) городах повысился, в 14% (1) не изменился,
в 29% (2) снизился.

В Ханты-Мансийском автономном округе 16 городов, из них 10 малых. За 2018 г. средний балл индекса качества
городской среды по малым городам составил 169, в целом по региону 168; За 2021 г. средний балл по малым
городам составил 195 и в целом по региону 195. Средний балл по малым городам повысился в 1,15 раза, а в
целом по региону в 1,16 раза. Индекс качества по области и по малым городам, а также динамика роста за
рассматриваемый период оказалась примерно одинаковыми.
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По итогам 2018 г. в Ханты-Мансийском автономном округе было 20% (2) малых городов с благоприятной город-
ской средой (индекс качества 181 и выше) и 80% (8) с городской средой низкого качества (индекс качества 180
и ниже). По итогам 2021 г. в 70% (7) малых городов с благоприятной городской средой и 30% (3) с городской
средой низкого качества. Средний прирост малых городов с благоприятной средой составил 50%, а в целом по
области 51%.

Показатель «озеленкнные пространства» с 2018 по 2021 гг. в 90% (9) повысился, в 10% (1) снизился.

В Ямало-Ненецком автономном округе 8 городов, из них 5 малых. За 2018 г. средний балл индекса качества
городской среды по малым городам составил 179, в целом по региону 175; за 2021 г. средний балл по малым
городам составил 206. В целом по региону 202, средний балл и по малым городам, и по региону повысился в
1,15 раза. Индекс качества по региону ниже среднего индекса малых городов, но динамика роста за рассматри-
ваемый период оказалась одинаковой.

По итогам 2018 г.ода в Ямало-Ненецком автономном округе было 40% (2) малых городов с благоприятной го-
родской средой (индекс качества 181 и выше) и 60% (7) с городской средой низкого качества (индекс качества
180 и ниже). По итогам 2021 г. 60% (3) малых городов с благоприятной городской средой и 40% (2) с городской
средой низкого качества. Средний прирост малых городов с благоприятной средой составил 20%, а в целом по
округу 37%.

Показатель «озелененные пространства» с 2018 по 2021 гг. в 40% (2) повысился, в 60% (3) снизился.

Результаты исследования

За 2018 г. средний балл индекса качества городской среды по малым городам составил 164. В целом по округу
167, за 2021 г. средний балл по малым городам составил 184, в целом по округу 190. Средний балл по малым
городам повысился в 1,12 раза, а в целом по УрФО в 1,14 раза. Индекс качества по УрФО выше среднего индекса
качества городской среды малых городов Федерального округа, и общая динамика роста за рассматриваемый
период оказалась выше.

По итогам 2018 г. в УрФО было 22% малых городов с благоприятной городской средой (индекс качества 181 и
выше) и 78% с городской средой низкого качества (индекс качества 180 и ниже). По итогам 2021 г. малых горо-
довс благоприятной городской средой стало 43% и 57% с городской средой низкого качества. Средний при-
рост малых городов с благоприятной средой составил 21%, а в целом по Федеральному округу 32%.

Показатель «озелененные пространства» с 2018 по 2021 г. в 63% городах повысился, в 4% не изменился, в 33%
снизился.

По России средний балл индекса качества городской среды уменьшается прямо пропорционально уменьше-
нию количества населения в городе. Например, за 2021 г. Минстрой РФ публикует следующие показатели: 185
баллов у группы малых городов с количеством населения 25–50 тыс. чел.; 178 баллов у малых городов с количе-
ством жителей 5–25 тыс. чел., 174 балла у малых городов с количеством жителей до 5 тыс. чел. Та же тенденция
прослеживается и в малых городах УрФО. Из этого следует, что выделение малого города в отдельную катего-
рию для целенаправленной работы с ними является актуальным, так как особо пристальное внимание необхо-
димо уделять отстающим в развитии субъектам, тянущим вниз показатели по России в целом.

В результате исследования выявлено неравномерное распределение малых городов по регионам УрФО (табл.
3). Например, самое большое количество в Свердловской области – 34 малых города, а самое малое количество
в Тюменской области, всего 2. Все малые города УрФО с 2018 по 2021 г. повысили качество своего городского
пространства, кроме одного: в Ялуторовске (Тюменская область) показатели снизились.
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Таблица 3
Малые города УрФО
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Разница между количеством малых городов с благоприятной городской средой (средний балл 181 и больше) и
городов со средой низкого качества (средний балл 180 и меньше) за рассматриваемый период изменилось на
20% в сторону повышения качества (табл. 4).

Таблица 4
Соотношение малых городов с благоприятной и неблагоприятной городской средой за 2018 и 2021 гг.

Качественное изменение по городу в целом предполагает и повышение качества по отдельному показателю
«озелененные пространства», но результаты исследования показали, что динамика изменения по данному по-
казателю разная: положительная, нулевая и отрицательная. Положительное изменение показали 59 малых го-
родов, или 74%, нулевую динамику показали 4 города (5%), отрицательную – 17 городов (21%) (табл. 5).

Таблица 5
Динамика изменения показателя «озелененные пространства» в индексе качества городской среды в малых

городах УрФО с 2018 по 2021 г.

Малые города обладают меньшими ресурсами для качественного изменения городской среды, чем средние,
крупные и крупнейшие. Но их потенциал в разных областях деятельности (социальной, промышленной, куль-
турной, научной, сельскохозяйственной) усиливается общей для всех малых городов чертой – озелененными
пространствами. Это традиционно их сильная сторона и постепенное качественное изменение системы озеле-
нения малых городов может стать хорошей основой для индивидуального развития. Полученные результаты
исследования показывают, что за четыре года четверть малых городов УрФО не изменили или ухудшили свои
показатели по показателю «озелененные пространства». Из этого можно сделать вывод, что количество и каче-
ство озеленения в данных городах не удовлетворительное. Как следствие, понижается экологическая и эстети-
ческая привлекательность городов и регионов Уральского Федерального округа для жителей, туристов и инве-
сторов. Отрицательные показатели качества городской среды в малых городах затрудняют достижение постав-
ленных целей по национальному проекту в заданные сроки.
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Выводы

1. При сопоставлении индексов качества городской среды с баллами по озелененным пространствам малого
города выделяются 2 группы: с совпадающей динамикой роста обоих показателей и с несовпадающей динами-
кой, когда общий индекс качества растет, а показатель качества озелененных пространств снижается.

2. Степень повышения среднего индекса качества городской среды по результатам исследования на 2021 г.
составляет 1,14 раза, что значительно ниже поставленной в Стратегии пространственного развития РФ задаче
увеличения индекса в 1,5 раза к 2030 г.

3. Средний прирост малых городов с благоприятной средой в УрФО за исследуемый период составил 21%, а в
целом по Федеральному округу 32%. Этот результат можно считать хорошим, так как если не снижать темпы
прироста, то можно обеспечить выполнение поставленной задачи в 80% к 2030 г.

4. Показатель «озелененные пространства» более чем у 40% малых городов УрФО не только не повышается, он
не меняется или даже понизился за исследуемый период. Это говорит о низкой степени внимания к озеленен-
ным пространствам, их благоустройству и качественному развитию.

Автор выражает благодарность коллегам-преподавателям кафедры градостроительства и ландшафтной архи-
тектуры Уральского архитектурно-художественного университета за помощь в проведении исследования – канд.
ф-м наук, доценту А.Н. Гущину и канд. арх., доценту, проф. М.Н. Диваковой

Полученные результаты позволяют сделать вывод о целесообразности проведения постоянного мониторинга
не только для всех городов и регионов, но и для выделенных по определенным критериям групп, таких, напри-
мер, как малые города УрФО. Развитие и грамотное формирование городской среды, проектирование обще-
ственных локаций и благоустройство напрямую влияют на привлекательность города для новых жителей, тури-
стов и инвесторов. Это, в свою очередь, не может не отразиться на его экологическом, социальном, культурном
и экономическом благополучии.
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