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Аннотация
Статья посвящена поиску методологических оснований проектирования в экстремальных ус-
ловиях Арктики. На основе анализа исторических и современных практик исследование обосно-
вывает принципы системности и коммуникативности как методологическую пару, задающую 
целостность и смысловую согласованность проектных решений для экстремальной среды. По-
казано, что системность обеспечивает целостность проектной ситуации, а коммуникатив-
ность формирует динамику взаимодействий в триаде «человек–объект–среда». Предлагаемая 
методологическая пара позволяет переосмыслить дизайн как медиатор устойчивых отноше-
ний человека и арктической среды.
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Abstract
The article explores methodological foundations of design for the extreme conditions of the Arctic. 
Based on an analysis of historical and contemporary practices, the study substantiates the principles of 
systemic design and communicativity as a methodological pair that ensures the integrity and semantic 
coherence of design solutions for extreme environments. It is shown that systemic approach provides 
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Введение
Глобальная Арктика остается одним из наиболее интенсивно эксплуатируемых регионов Зем-
ли, продолжая определяться «извне» [36] – через централизованный взгляд на «пустой» и «пе-
риферийный» Север [35]. В нашей стране освоение северных территорий в советский период 
также развивалось как плановый промышленно-пространственный проект, реализуемый от 
«центра» к «периферии» – с целью извлечь максимум ресурсов в кратчайшие сроки [42]. Фор-
мирование среды обитания человека при этом рассматривалось как исключительно инженер-
ная задача защиты пришлого населения от экстремальной среды [27]. Для этого использова-
лись решения, заимствованные из умеренного климата: технически адаптированные к Северу, 
но неизменные по своей проектной логике [28].

Сегодня, несмотря на экономические и политические трансформации, технократическая 
парадигма остается устойчивой. Освоение Арктики по-прежнему опирается на экстрактив-
ную логику и масштабные инфраструктурные проекты [40]. Такой инженерно-механисти-
ческий подход, основанный на вере в универсальность техники как ответа на «северные 
проблемы» [27], создает ситуацию «двойной угрозы» [22]. С одной стороны, экстремальные 
природные факторы делают подобные технические системы уязвимыми, ведь важнейшая 
характеристика экстремальности – непредсказуемость [2], ставит под сомнение возмож-
ность четко просчитать поведение техники в ситуации отклонения от «нормы». С другой 
стороны, сама техника, выступая инструментом покорения, становится угрозой для окру-
жающей среды [22].

Такая парадигма проектирования не просто не обеспечивает устойчивого развития, но и усугу-
бляет экологические, технологические и социальные проблемы, связанные с жизнью человека 
в экстремальных условиях. Исследователи проектных дисциплин подчеркивают, что условия 
Севера требуют не просто технической адаптации, но глубинной трансформации материаль-
ной культуры человека [37]. Речь идет не о защите человека от Арктики, а о выстраивании 
устойчивых, взаимозависимых отношений с ней [25]. Это, в свою очередь, требует переос-
мысления методологических оснований проектных дисциплин – дизайна и архитектуры, от-
ветственных за формирование искусственной среды.

Мы предполагаем, что методологическими принципами, способными концептуализировать 
созидательное освоение материальной культуры пришлого человека в Арктике, являются 
системность и коммуникативность. Системность обеспечивает целостность проектного кон-
текста и взаимосвязанность его элементов, тогда как коммуникативность формирует дина-
мику взаимодействий, обмен информацией, смыслами и действиями. Вместе эти принципы 
позволяют понимать проектирование не как одностороннюю адаптацию к внешним услови-
ям, а как процесс установления устойчивых связей между человеком, объектом и окруже-
нием. Таким образом, цель статьи – теоретически обосновать системность и коммуникатив-
ность как основные методологические принципы проектирования для экстремальной среды 
Арктики.

structural wholeness of the design situation, while communicativity shapes the dynamics of interactions 
within the “human–object–environment” triad. The proposed methodological pair allows design to be 
reinterpreted as a mediator of sustainable relationships between humans and the Arctic environment.
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Методологические основания исследования
Статья представляет промежуточные результаты аспирантского исследования, цель которого 
– систематизация и переосмысление проектно-методического опыта «северного» направления 
Уральской школы дизайна (УШД) в контексте формирования новой парадигмы развития север-
ных территорий. В рамках данной статьи рассматриваются два ключевых принципа, опреде-
ляющих специфику проектирования для экстремальной среды –системность и коммуникатив-
ность. Исследование носит теоретико-аналитический характер и базируется на качественном 
анализе научных источников, посвященных вопросам дизайн-исследований, системного мыш-
ления, теории коммуникации и проектирования для экстремальной среды.

Вопросы проектирования для условий Крайнего Севера и Арктики имеют значительную исто-
рию изучения в отечественной науке. В советский период были сформированы комплексные 
научно-проектные подходы к формированию жилой, общественной и производственной сре-
ды в экстремальных климатических условиях. Существенный вклад в разработку северной 
тематики внесли исследования и экспериментальные проекты, выполненные в ЦНИИП гра-
достроительства, ЛенЗНИИЭП, СибЗНИИЭП, ЦНИИЭП жилища, Якутской комплексной на-
учно-исследовательской станции и других специализированных учреждениях. Эти работы 
демонстрируют высокий уровень системного (комплексного) подхода, в рамках которого архи-
тектурные, инженерные, климатические и социальные факторы рассматривались во взаимос-
вязи [2, 4, 15] и находили выражение в разработке типовых серий жилых домов для Крайнего 
Севера и планировок городов и поселков. Для этой школы характерен приоритет функциональ-
ной устойчивости, адаптации к экстремальным климатическим условиям и типологического 
подхода к формированию среды. Вместе с тем вопросы символического и пользовательского 
измерения среды, как правило, оставались вторичными по отношению к технико-экономиче-
ским параметрам, что позволяет рассматривать данный опыт как важный, но ограниченный с 
точки зрения современных гуманитарных и дизайн-ориентированных подходов.

Таким образом, новизна исследования заключается не во введении самих понятий системности 
и коммуникативности, хорошо известных в теории проектирования, а в их рассмотрении как 
взаимосвязанной методологической пары, примененной к условиям экстремальной арктиче-
ской среды в контексте дизайн-исследований. В отличие от инженерно-комплексных подходов, 
данная пара позволяет концептуализировать проектирование как процесс установления устой-
чивых гуманитарно опосредованных отношений в системе «человек–объект–среда». При этом 
предлагаемая методологическая рамка не претендует на исчерпывающую концепцию аркти-
ческого проектирования, а задает лишь аналитический ракурс, в котором пересматриваются и 
сопоставляются уже существующие практики.

Альтернативные подходы к проектированию для экстремальной среды
Параллельно и вопреки технократическому подходу к проектированию для арктических ус-
ловий начали формироваться альтернативные подходы к осознанию феномена Арктики. На-
пример, канадский географ Луис Эдмонд Хамельн одним из первых предложил концепцию 
«северности» (nordicity) – представления о регионе, которое выходит за рамки политической 
территориальности и фокусируется на формировании устойчивой положительной привязан-
ности Арктике [32, 34]. Подобные поиски не-колониального языка для описания северного 
контекста предпринимались и в советской научной мысли. Так, мысль о Севере как особом про-
ектном контексте, требующего переосмысления привычных подходов, выразил экономист 
С.В. Славин, утверждавший, что сделать северные территории «нормальными» в привычном 
понимании невозможно [20]. По его мнению, задача заключается не в том, чтобы адаптировать 
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Север к южным стандартам, а в создании комфортных условий жизни, адекватных специфике 
региона, – в противовес идее исключительно промышленного освоения.

Эти идеи фактически предвосхитили более поздние гуманитарные подходы к проектированию 
для Арктики, которые сегодня развиваются в рамках множества образовательных и исследо-
вательских инициатив, нацеленных на преодоление инженерного функционализма. Например, 
в основе северо-европейского прочтения «арктического дизайна» лежит забота о физическом 
и социокультурном благополучии человека как части хрупкой экосистемы циркумполярного 
мира – с фокусом на устойчивости (sustainability) [37, 49]. Канадский вариант арктического 
проектирования больше сосредоточен на городском пространстве и знаменит развитием кон-
цепции «зимних городов» (Winter cities), адаптированных к всесезонным практикам [47]. Эти 
тенденции обозначают гуманитарный сдвиг в проектном мышлении, и в этой связи Арктика 
становится не только лабораторией для проверки инженерных решений, но и пространством 
переосмысления самой природы проектирования.

В отечественном контексте в последние годы также активно развивается тема городского ди-
зайна для Арктики [41, 48]. Отдельное внимание в вопросах арктической/северной предмет-
но-пространственной среды уделяется материальной культуре коренного населения Севера 
[7] и локальным северным арт-практикам [12, 13]. Особое место в исследовании предметно-
пространственной среды пришлого населения в Арктике занимает Уральская школа дизайна 
(УШД), где в рамках «северного» направления были разработаны уникальные принципы вза-
имодействия дизайна со средой региона [5, 50].

Несмотря на разнообразие подходов к изучению дизайна для Крайнего Севера остается недо-
статочно осмысленным вопрос о методологических принципах, способных объединить эти 
направления и предложить целостное основание для проектирования в экстремальной среде. 
Тем самым данная статья развивает дискурс арктического проектирования (в том числе, на 
основе разработок УШД), предлагая не новую типологию решений, а новую рамку анализа 
и методологическую основу, через которую могут быть переосмыслены уже существующие 
практики – от инженерных до культурных.

Системный дизайн и экстремальная среда
Исследования показывают, что для проектировщика экстремальная среда – это не только физи-
ческое пространство, но и ситуация высокой неопределенности, где любое проектное решение 
становится критическим для выживания и качества жизни человека [23]. Следовательно, клю-
чевая задача проектирования заключается в обеспечении согласованного взаимодействия всех 
компонентов искусственно созданной среды как совокупности предметно-пространственных 
«оболочек» и технологических систем [21, 50]. Такое видение находит теоретическое обосно-
вание в концепциях системного дизайна, рассматривающего проектирование как процесс вы-
явления и балансировки взаимосвязей внутри сложных ситуаций [26, 38].

В рамках данного исследования системность понимается как методологический принцип про-
ектирования, ориентированный на выявление, согласование и развитие взаимосвязей между 
человеком, объектом и средой в условиях высокой неопределенности экстремального контек-
ста. Системность отражает идею гармоничного, упорядоченного взаимодействия, в котором 
элементы не существуют изолированно, а образуют взаимозависимое целое [26]. Системный 
подход концептуализирует процесс дизайн-проектирования как движение от универсальных и 
общих концепций к «конечно частному» – конкретной дизайн-системе, четко закрепленной в 
определенном контексте – с целью улучшения исходной проектной ситуации [45, с. 31]. Сама 
дизайн-система, в свою очередь, рассматривается как спроектированная сеть взаимосвязан-
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ных функций, объектов и даже сред, которые вместе достигают искомого результата [38]. Та-
ким образом, возведение принципа системности в ранг методологической основы позволяет 
сместить акцент с создания отдельного объекта на рассмотрение объекта дизайна в системе 
«человек–объект–среда»1.

Показательным примером системности в экстремальных условиях являются современные 
полярные станции (и на Южном, и на Северном полюсах) – высокотехнологичные комплек-
сы жизнеобеспечения, где дизайн, архитектура и инженерные системы формируют единую 
адаптивную структуру [31]. Как правило, модульная структура станции допускает поэтапный 
монтаж, а системы жизнеобеспечения рассчитаны на автономную работу в условиях ограни-
ченной логистики и экстремальных температур. Здесь архитектурные решения, инженерные 
системы жизнеобеспечения, логистика строительства и сценарии эксплуатации формируют 
единую проектную систему, рассчитанную на весь жизненный цикл объекта. В рамках такой 
системы комфорт, безопасность и экологическая минимизация достигаются не за счет избы-
точной изоляции от среды, а через точную настройку взаимодействия с ней. Именно этот тип 
целостного проектного мышления позволяет рассматривать полярную станцию не как набор 
технических решений, а как интегрированную среду обитания.

Таким образом, станции воплощают почти буквально идею «искусственной оболочки» человека 
в экстремальных условиях, совмещая комфорт, энергоэффективность и минимизацию экологи-
ческого следа. Часто проектирование захватывает весь жизненный цикл объекта: не только само 
функционирование станции, но и логистические маршруты доставки и сборки элементов буду-
щей станции, что отражает учет особенностей контекста Арктики и Антарктики: ограниченную 
сезонность транспортных операций, сложную логистику и необходимость минимального вме-
шательства в природную среду при максимальной автономности систем [17].

Еще одна форма проявления системного подхода прослеживается в проектировании турист-
ских маршрутов, где системность выражается не в архитектурной форме, а в организации опы-
та [51]. Здесь авторы создают не только материальные элементы (одежду, жилье, транспорт), 
но и сам маршрут как целостный опыт взаимодействия с ландшафтом.

Эти примеры показывает, что системность проявляется в проектировании как настройка вза-
имодействий между уровнями – от материального до смыслового, – а не как простая сборка 
элементов. Но на практике такие адресно адаптированные системные решения остаются ско-
рее исключением, чем нормой.

Характерным примером разрыва между системностью и коммуникативностью является пред-
метно-пространственная среда современных вахтовых поселений. С точки зрения инженерно-
го проектирования, такие комплексы нередко представляют собой формально целостные си-
стемы жизнеобеспечения, рассчитанные на автономность, стандартизацию и экономическую 
эффективность. Так, типовые вахтовые общежития и вспомогательные пространства практи-
чески не содержат зон для непринужденного пребывания и отображения индивидуальных/
локальных практик, что фиксируется в исследованиях психосоциальных эффектов вахтово-
го метода [19]. Однако в них практически отсутствует коммуникативное измерение – среда 
не вступает в диалог с пользователем, не формирует устойчивых сценариев проживания и не 
учитывает психологические, телесные и культурные аспекты пребывания человека в экстре-
мальных условиях. В результате объект функционирует как временная «капсула выживания», 
а не как среда обитания, что усиливает отчуждение человека от места, повышает стрессовую 
нагрузку и снижает адаптационный потенциал системы в целом. Данный пример показыва-
ет, что системность, сведенная исключительно к инженерной согласованности элементов, не 
гарантирует устойчивости без включения принципа коммуникативности. Таким образом, не-
смотря на хорошо исследованные негативные последствия жизни вахтовым методом в экстре-
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мальных условиях, предметно-пространственная среда большей части современных вахтовых 
поселений остается ориентированной на минимально комфортные условия труда и жизни, не 
обращаясь к потенциалу салютогенного дизайна [16].

В свою очередь, большинство туристических инициатив в Арктике продолжают опираться на 
визуальные и функциональные образцы, заимствованные из несоотносимых климатических и 
культурных условий. Такие решения, как правило, формируются в логике репрезентации «эк-
зотического пейзажа», а не как результат системного анализа среды, образа жизни и сценариев 
взаимодействия человека с экстремальным ландшафтом. Показательным примером является 
концепция туристического комплекса «Рай-Из» [11], в которой проектная идея строится на 
прямой отсылке к образу европейских Альп. При этом арктический контекст оказывается све-
денным к визуальному фону, а не к активному элементу проектной системы. Отсутствие си-
стемной связи между архитектурной формой, климатическими условиями и телесным опытом 
пользователя приводит к созданию среды, в которой объект не становится медиатором взаимо-
действия человека и ландшафта, а лишь воспроизводит внешне узнаваемый, но контекстуально 
«чужой» образ. Данный пример демонстрирует, что ориентация на универсальные визуальные 
коды без системного и коммуникативного осмысления контекста приводит к утрате специфики 
места и снижению устойчивости проектных решений в экстремальной среде. В результате си-
стемность подменяется внешним образом, а коммуникативный потенциал среды оказывается 
ориентирован на воспроизводство узнаваемых, но контекстно пустых сценариев.

Еще один пример отсутствия системности (а именно – адаптации к контексту) – это развитие 
транспортных систем Крайнего Севера. Современные транспортные решения часто игнори-
руют необходимость гибких, дискретных систем, адаптированных к разреженной структуре 
населенности Арктики [6]. Вместо поиска такой гибкой модели продолжаются попытки вос-
создать масштабные стационарные автомобильные или железнодорожные инфраструктуры, 
которые требуют несоразмерных затрат на строительство и эксплуатацию [9]. Отсутствие си-
стемного учета связей между транспортом, образом жизни, расселением и природной динами-
кой приводит к созданию инфраструктур, требующих непропорционально высоких затрат на 
строительство и эксплуатацию и обладающих низкой адаптивностью. В данном случае неси-
стемность проявляется не в отсутствии технической сложности, а в игнорировании целостной 
структуры взаимодействия человека, среды и инфраструктуры как единой проектной системы.

Эти контрастные примеры – от высокоадаптивных решений до контекстуально «слепых» 
практик – могут отражать системные причины: общую дегуманизацию искусственной среды 
[10] и технократичность проектных дисциплин [33]. Рассмотренные примеры – туристиче-
ские комплексы, вахтовые поселения и транспортные системы – демонстрируют, что дефицит 
устойчивости в экстремальной среде связан не столько с недостатком технических решений, 
сколько с отсутствием целостной методологической рамки, способной согласовать систем-
ность и коммуникативность как взаимодополняющие принципы проектирования. В результате 
проектировщики нередко воспринимают собственную деятельность как «нейтральную» по от-
ношению к контексту и ценностям [33], дизайн теряет свою прогностическую функцию – спо-
собность предвидеть последствия проектных решений и формировать устойчивые сценарии 
взаимодействия человека со средой [28]. Системный подход, напротив, возвращает дизайну 
эту функцию, позволяя рассматривать проект не как статичное решение, а как часть динами-
ческой системы, подверженной климатическим, технологическим и социальным изменениям. 
Однако, как показывают рассмотренные примеры, системность, ограниченная инженерной ло-
гикой, оказывается недостаточной для устойчивого проектирования в экстремальной среде и 
требует дополнения принципом коммуникативности. В условиях высокой неопределенности 
и риска, характерных для Арктики, именно способность к целостности и гибкости становится 
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ключевым условием устойчивого проектирования. Однако системность сама по себе не обе-
спечивает чувствительности к контексту. Чтобы избежать замкнутости и технократизма, про-
ектной системе необходим принцип, раскрывающий ее гуманитарное измерение и обеспечива-
ющий открытость к диалогу со средой – принцип коммуникативности.

Коммуникативность дизайна
Если принцип системности описывает структурную целостность проектной ситуации, то ком-
муникативность позволяет анализировать, каким образом эта структура вступает в диалог с 
человеком и средой. В профессиональном дискурсе дизайна термин “коммуникация” и произ-
водные от него понятия используются в различных контекстах, например как проектирование 
визуальных коммуникаций [39], междисциплинарный обмен знаниями [29] или участие поль-
зователей в партисипаторных процессах [43]. В настоящей статье идея коммуникативности 
используется как рабочий аналитический принцип, позволяющий выявить способы, посред-
ством которых проектируемая среда вступает во взаимодействие с пользователем, транслирует 
значения и формирует сценарии восприятия и поведения. В этом контексте коммуникатив-
ность понимается как эвристическая категория, применимая в рамках дизайн-исследований и 
анализа пространственной среды, а не как завершенная теоретическая модель. В частности, 
в определении содержания этого принципа/рамки мы опираемся на идею коммуникативно-
сти как гуманитарного качества, связанного с обменом смыслами и построением диалога [8]. 
В данном исследовании это качество используется как аналитический принцип для описания 
специфики взаимодействия «человек–объект–среда» в экстремальной среде. Коммуникатив-
ность – это способность к пониманию «другого», к соотнесению различных точек зрения, что 
придает ей объединяющий потенциал в социальном и культурном контексте [8]. Применитель-
но к дизайну коммуникативность может проявляться как диалог между «другими» – между 
дизайнером и пользователем, между объектом и средой, между культурой и контекстом. Такое 
понимание позволяет увидеть внутреннюю связь между коммуникативностью и системным 
подходом. Если системность выражает идею гармоничного, упорядоченного взаимодействия, 
в котором элементы образуют взаимозависимое целое [26], то коммуникативность придает 
этой системе динамику обмена – смыслов, действий, опыта.

Таким образом, коммуникативность в настоящем исследовании определяется как способность 
проектной системы обеспечивать диалог и обмен смыслами между элементами триады «че-
ловек–объект–среда», формируя условия для адаптивного и устойчивого сосуществования в 
экстремальной среде. Здесь мы обращаемся к идее дизайна как медиума – средства, через кото-
рое осуществляется передача и интерпретация сообщений. Современные исследования медиа 
(media studies) выходят далеко за пределы коммуникационных технологий, включая анализ 
повседневных объектов и пространств, которые действуют как посредники в формировании 
человеческого опыта и смыслов [30, 44]. С феноменологической точки зрения, любые техно-
логии – от инструментов до архитектурных систем – выступают посредниками, изменяющи-
ми характер взаимодействия человека с окружающим миром, скрывая и раскрывая различные 
аспекты реальности [24]. В этом смысле объект дизайна в Арктике становится посредником 
между пользователем и экстремальной средой, регулируя степень контакта между человеком 
и контекстом.

При таком рассмотрении коммуникативность проявляется как пространственно-материальное 
качество, определяющее чувственный и телесный опыт взаимодействия человека со средой, 
что также близко идеям феноменологии архитектуры [46]. В то же время анализ проектиро-
вания транспортных средств для Севера показывает, что игнорирование коммуникативности 
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приводит к снижению целостности и смысловой согласованности среды. Несмотря на то, что 
экспериментальные инженерно-конструкторские работы велись весьма интенсивно2, собствен-
но дизайн в них играл второстепенную роль. Малые вездеходы (мотонарты), бытовое обо-
рудование и одежда, в разработке которых художественное конструирование могло бы стать 
ключевым ресурсом, относились к категории товаров народного потребления – продукции 
третьестепенной важности для оборонных предприятий. Перестройка технологических линий 
ради внедрения «дизайнерских» нововведений считалась нецелесообразной. Кроме того, зна-
чительная часть работ выполнялась без выезда на реальный ландшафт, а многие параметры 
задавались абстрактно или исходя исключительно из технической целесообразности, без учета 
социокультурного контекста функционирования будущих изделий. Проектирование новых об-
разцов, как правило, велось на основе анализа прототипов и набора эксплуатационных параме-
тров [17], что дополнительно усиливало технократический характер решений.

В условиях, когда проектирование оказывается преимущественно в ведении инженеров, гото-
вым изделиям нередко недостает целостности и целесообразности, поскольку вещь как таковая 
не исчерпывается одной лишь конструкцией [1]. Это выражается во внутренних противоречи-
ях объекта и «борьбе смыслов»: артефакт, будучи элементом системы «человек–вещь–среда» 
и средством коммуницирования человека со средой, транслирует неустойчивые, конфликтные 
сообщения. В итоге несоответствие конструкции и контекста выливается во внешние эффек-
ты – чувство отчуждения, безысходности и безрезультатности модернизационных усилий, вос-
принимаемых как очередная попытка «объять необъятное». Показательно, что ещё в матема-
тике отмечалось: чисто логический перебор параметров и их комбинаций способен приводить 
лишь к тривиальным суждениям, не дающим качественно нового результата [14]. В проекти-
ровании это проявляется как предел сугубо инженерного подхода, опирающегося на вариацию 
технических характеристик при игнорировании системного и коммуникативного измерения 
проектной ситуации.

Материальная культура коренных народов Севера, напротив, демонстрирует высочайший уро-
вень гармоничной коммуникативности [5, 6]. Их искусственные «оболочки» – от одежды и жи-
лища до транспортных средств – представляют собой сбалансированные системы, где функци-
ональность, эстетика и символика неразделимы. Вещь здесь – не просто средство выживания, 
но носитель смысла, связанный с природой, духовностью и коллективной идентичностью. 
В данном случае на уровне формы коммуникативность выражается через образ вещи – сово-
купность визуальных, тактильных и функциональных характеристик, формирующих способ 
взаимодействия человека с объектом, а через него – со средой.

Показательно, как транспортные средства этой культуры эволюционируют к оптимальным фор-
мам движения по снегу и льду благодаря встроенному в них пониманию ландшафта и климата 
[7]. История развития специализированного советского транспорта (аэросани, вездеходы, шне-
коходы) для Севера, основанного на инженерном подходе, показывает обратное: как, стремясь 
к «инженерному» идеалу Севера, объект становился все более сложным и энергоемким [24]. 
Обращение к традиционным транспортным системам коренных народов Севера позволяет рас-
сматривать их не только как утилитарные средства передвижения, но и как элементы целостной 
культурно-пространственной системы. В данном случае системность проявляется в неразрыв-
ной связи конструкции, материалов, способов использования и природного контекста, тогда как 
коммуникативность выражается в способности этих объектов передавать знание о среде, клима-
те и образе жизни через форму, логику использования и телесный опыт пользователя.

Мы не противопоставляем пришлую и коренную культуры – их различие онтологично. Скорее, 
важно проанализировать пример традиционной культуры с ее точной коммуникативностью – 
способностью объекта быть медиатором между человеком и средой с нацеленностью на гар-
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монию в этих отношениях – и использовать его как методологический ориентир для проекти-
рования новой «оболочки» пришлого человека.

Анализ проектной практики демонстрирует, что высокий уровень системной организации сре-
ды не гарантирует ее коммуникативной эффективности. Данный разрыв ранее отмечался в 
исследованиях северной урбанизации и освоения экстремальных территорий [славин, хаме-
лин], однако в рамках дизайн-исследований он, как правило, не получал целенаправленного 
методологического осмысления.

Таким образом, в нашем исследовании предлагается рассматривать коммуникативность как 
механизм согласования системы «человек–объект–среда», обеспечивающий их взаимное по-
нимание и устойчивое сосуществование в экстремальных условиях. Связь пары «человек–объ-
ект» проявляется через эргономику, тактильность, форму и аффордансы [3] – то, как объект 
«предлагает» действие и вызывает отклик; пара «человек–среда» выражается в чувственном 
опыте, восприятии атмосферы, способности жить в экстремальном контексте; пара «объект–
среда» определяет, насколько артефакт вписан в контекст, способен адаптироваться к климату, 
ландшафту и культурным кодам места. Диалог в этом понимании становится основой проект-
ного мышления в экстремальной среде, где каждый элемент системы влияет на устойчивость 
целого.

Заключение
Современная практика освоения Арктики по-прежнему определяется технократическими 
установками, унаследованными от модернистских моделей «освоения Севера» [33]. В этой 
логике проектирование сводится к задаче инженерной адаптации и защиты человека от среды, 
что исключает гуманитарное измерение проектной деятельности. Между тем устойчивое раз-
витие северных территорий требует переосмысления роли дизайна – как инструмента форми-
рования культуры взаимодействия человека с экстремальной средой, а не ее покорения.

Мы полагаем, что концептуализация проектирования для Арктики через принципы систем-
ности и коммуникативности позволяет обозначить методологическую основу такого сдвига. 
Проведенный анализ показывает, что применение принципов системности и коммуникатив-
ности в связке позволяет по-новому интерпретировать проектирование среды в экстремальных 
арктических условиях. В отличие от технократических моделей, ориентированных преимуще-
ственно на эксплуатационную устойчивость, такой подход делает видимыми пользовательские 
сценарии, символические значения и формы взаимодействия человека со средой, что ранее ока-
зывалось вне фокуса проектного анализа. Эти принципы обладают фундаментальной методо-
логической значимостью, поскольку задают не частные проектные параметры (функциональ-
ность, эргономичность), а цельный способ организации и осмысления проектной ситуации в 
целом. В ходе исследования системность определена как базовый принцип проектирования в 
экстремальных условиях, обеспечивающий структурную целостность проектной ситуации и 
согласованность взаимосвязей между человеком, объектом и средой. Коммуникативность, в 
свою очередь, раскрыта как гуманитарное измерение проектирования, формирующее обмен 
смыслами и действиями между элементами системы и обеспечивающее ее адаптивность и от-
крытость к контексту.

Анализ рассмотренных примеров – от полярных станций и транспортных систем до жилых 
комплексов и туристских маршрутов – показывает, что принципы системности и коммуника-
тивности способны радикально изменить подход к проектированию в арктическом контексте. 
Однако, как мы полагаем, именно их внедрение как методологической пары способно задать 
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новую рамку проектного мышления для Севера, в которой технологические, гуманитарные и 
экологические аспекты проектирования рассматриваются нераздельно.

Важным следствием проведенного анализа является понимание системности и коммуникатив-
ности не как набора нормативных требований или универсальных проектных рецептов, а как 
открытых методологических принципов, чувствительных к конкретному контексту экстре-
мальной среды. В этом смысле предложенная пара не предписывает форму, но задает способ 
мышления, позволяющий проектировщику работать с неопределенностью, противоречиями и 
динамикой арктического контекста. Таким образом, предложенная аналитическая рамка может 
рассматриваться как инструмент выявления дефицитов и потенциалов проектных решений в 
условиях Крайнего Севера и Арктики, а также как основание для дальнейших эмпирических и 
междисциплинарных исследований, направленных на развитие дизайн-ориентированных под-
ходов к экстремальной среде.

Предложенные в статье принципы системности и коммуникативности не претендуют на ста-
тус завершенной теоретической модели, а рассматриваются как открытая аналитическая рам-
ка, применимая для интерпретации и сопоставления различных практик формирования пред-
метно-пространственной среды Севера. Их дальнейшее развитие предполагает уточнение, 
эмпирическую проверку и критическое переосмысление в рамках междисциплинарных иссле-
дований. Так, дальнейшие исследования в рамках диссертационной работы будут направлены 
на разработку концептуальной модели проектирования для Арктики, уточняющей механизмы 
взаимодействия человека, объекта и экстремальной среды, а также на апробацию данной мето-
дологической рамки в анализе и проектной интерпретации конкретных кейсов.

Примечания
1 Триада этих трех ключевых элементов ситуации восходит к базовой модели, принятой в теории дизайна и эрго-
номике [18], и позволяет конкретизировать системное мышление в пространстве проектирования.
2 Излюбленной темой для проектирования был северный транспорт: его разрабатывали практически в каждом 
техническом НИИ. Особенно плодотворной была деятельность Горьковского автозавода, Завода имени И.А. Ли-
хачева (ЗИЛ), Всесоюзного научно-исследовательского автомобильного и автомоторного института (НАМИ), 
авиапредприятия «Рыбинские моторы». Постоянно модернизировались различные виды аэросаней (НКЛ-16, 
НКЛ-26), вездеходов («Харковчанка» ЗИЛ-ІЗІНС, ГАЗ-66-92), болотоходов, мотонарт («Лайка», «Амурец», «Бу-
ран», «Тайга»).
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